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Point de départ

* Des propositions et une démonstration

* Pluralité des méthodes quantitatives /
qualitatives

e La question du revenu: un « sac de nceuds »
pour le sociologue?



Approches quantitatives alternatives

* Approches non-monétaires depuis les années
1970s dans les études sur la « privation relative »

* Ecole de Leyden: indicateurs subjectifs pour
mesurer la pauvreté (minimum income question)

e Limites des approches subjectives: préférences
adaptatives et biais de satisfaction



Tentative: data pooling SHP/PSM
1999-2007

* Information la plus récente pour les personnes
interrogées plusieurs fois.

* Pondération: poids transversal le plus petit
- I'année avec la plus haute probabilité d’inclusion

e Critiquable: idéalement, pondération ad hoc, mais
préférable a données non pondérées.

* |tems correspondant a la « pauvreté financiere »
(Ferro Luzzi, Fluckiger, Weber, 2008)



Conditions de vie des agriculteurs suisses 1:

Possession de bien de consommation

Indépendants sans

Paysans Salariés collaborateurs
% pas % pas
les les % pas les
moyens | % pas moyens | % pas moyens | % pas
parmi les parmi les parmi les
%oui | "non" | moyens | % oui | "non" | moyens |%oui| "non" |moyens
Vacances 44.7 17.6 9.7 74.4 | 36.7 9.4 77.6 31.3 7.0
Invite amis 57.2 2.8 1.1 67.2 | 10.4 3.4 61.6 9.6 3.7
Restaurant 31.5 20.5 14 516 | 326 158 | 575 23.6 10.0
Voiture 94.6 5.2 0.3 89.3 27 2.9 94.6 26.6 1.4
Lave-vaisselle | 82.2 0 0 77.5 6.1 1.4 84.5 5.6 0.9
3eme pillier 55 25.8 11.61 67 35.7 11.8 | 69.8 25.6 7.7
Dentiste 98.7 100 1.3 97.1 | 91.2 2.6 98.3 81.6 1.4
Ordinateur 66.9 0 0 86.9 | 12.2 1.6 85.2 5.2 0.8




Conditions de vie des agriculteurs suisses 2:
Incidence de certains problemes

Indépendants sans

Paysans Salariés | qiiaborateurs
% oui % oui % oui
Retard paiements 27 12.6 96
Logement trop petit 33 99 78
Logement mal
chauffé 12.1 9.5 10.1




Conditions de vie des agriculteurs suisses 3:
Appréciation subjective du revenu

Indépendants
- sans
Paysans Salariés collaborateurs
Moyenne Moyenne Moyenne
Tourner aisément 73 71 75
Satisfaction situation
financiere ménage 73 7.1 75
Satisfaction situation
financiere personnelle 73 6.8 7.3
Revenu minimal
absolument nécessaire 3690.- 5035.- 5135 .-




Approches qualitatives

* Enquéte ethnographique de terrain: « faire
feu de tout bois ».

* Mixité des approches: saisir les situations
particulieres dans leur globalité.

* Logiques sociales « indigenes »



Revenu des agriculteurs: trois éclairages
anthropologiques

 Comprehension critique des criteres internes de
réussite et de bien-étre:

ex. La temporalité longue; dimension morale du
travail...

* Analyses des stratégies et des objectifs:
ex. Décapitaliser, une stratégie

* Prise en compte d’une situation dans sa globalité



Quelques pistes et résultats

Combiner analyse des conditions de vie objectives et
analyse du vécu subjectif.

Confirmation mutuelle d’hypotheses

Co-construction de la démarche dans son entier pour
un dépassement des limites particulieres a chaque
méthode .

Fonder une meilleure compréhension de la question
du revenu en agriculture.
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