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Modern studies of Pindar have largely neglected ancient scholarship on the
poet. This is not entirely by chance, since the almost 1000 pages of the scho-
lia vetera on the odes presuppose an acquaintance with the language and
conventions of the Hellenistic grammarians who commented on the Pin-
daric texts. While the scholia have not undeservedly been criticized for
containing a sizeable amount of dross, they have nevertheless preserved the
comments of major figures of Alexandrian scholarship such as Aristarchos
and Didymos whose interpretations are not only of historical interest but
can often contribute to a better understanding of ancient texts. The Pindaric
scholarship of Aristarchos was the subject of two special studies, both of
which appeared as long ago as 1883, while Didymos has fared even less well.
The only collection of the remains of his Pindar commentary was published
by Moritz Schmidt in his 1854 edition of all the fragments of the grammarian
known to him. This was based on Boeckhs partial edition of the Pindar
scholia published in 1819. The present edition, which draws on Drach-
mann’s critical edition, not only offers a revised Greek text but also an
 English translation with explanatory notes and full indices. An extensive
introduction, which situates Didymos in the scholarship of late Ptolemaic
Alexandria, includes the first modern critical catalogue of all the works
which are expressly attributed to him. While the present work is primarily
addressed to advanced students and professional classicists, it is hoped that
the presentation will ease the entry of others into the fascinating field of an-
cient scholarship which has now established itself as a special discipline.

Bruce Karl Braswell studied Classics in Toronto, Oxford, Bonn, and Berlin
and has taught at the Free University of Berlin and the University of
 Fribourg (Switzerland) where he is currently Senior Research Fellow. His
publications range from Homer to Milton and include commentaries on the
Fourth Pythian and the First and Ninth Nemean Odes of Pindar as well as
an edition of the Greek grammarian Epaphroditus (with Margarethe Biller-
beck). He is preparing a history of Pindaric scholarship from antiquity to
the end of the eighteenth century.
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Die grosse kosmologische Rede des Timaios weist im Vergleich zu ähn-
lichen Schriften des 4. Jahrhunderts eine Reihe von Eigentümlichkeiten 
auf, so ihre Einbettung in einen Dialog, den integrierten Götteranruf, 
den steten Wechsel zwischen μῦθος und λόγος, das Primat der Mündlich-
keit vor der Schriftlichkeit und der zurückhaltende Einsatz von Rheto-
rik- und Stilmitteln. Auch innerhalb des corpus Platonicum erscheint 
die Rede durch ihren naturphilosophischen Inhalt, durch das zugrunde 
liegende Prinzip des εἰκός und durch ihre Länge singulär. Diese Auffäl-
ligkeiten lassen sich durch die konsequente Anwendung der philo
sophischen Rhetorik, der Seelenführung durch Worte (ψυχαγωγία), erklä-
ren, die Platon hauptsächlich in den Dialogen Gorgias und Phaidros 
konzipiert. Als ihre wichtigsten Elemente erweisen sich die mittels 
eines dialektischen Verfahrens erworbene Kenntnis des wahren Sach
verhalts verbunden mit ethischem (Ideen-)Wissen, die korrekte Struk-
turierung der Rede und die vorgängige Definition zentraler Begriffe 
sowie die auf den einzelnen Adressaten ausgerichtete Anwendung einer 
wissenschaftlichen Psychologie und eine kritische Einstellung zum 
Wert der Schriftlichkeit. Timaios als begnadeter Astronom, politisch er-
folgreicher Redner und wahrer Philosoph kann diese Anforderungen 
fast uneingeschränkt erfüllen. Dies ist, neben dem Inhalt, ein Grund für 
die enorme und über Jahrtausende dauernde Wirkung seiner Rede.

Lucius Hartmann hat an der Universität Zürich griechische und latei
nische Literatur- und Sprachwissenschaft sowie Mathematik studiert. Er 
arbeitet als Gymnasiallehrer an der Kantonsschule Zürcher Oberland in 
Wetzikon und als wissenschaftlicher Mitarbeiter am Seminar für Grie-
chische und Lateinische Philologie der Universität Zürich.
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