Englisch allein genügt nicht – ein Plädoyer für die Mehrsprachigkeit

(bk) An der Herbsttagung der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW) lieferten über 20 namhafte Expertinnen und Experten vor rund 80 Interessierten ein engagiertes Plädoyer für die Mehrsprachigkeit. Sprache ist mit Kultur und Denkstilen verbunden, transportiert unterschiedliche Perspektiven und Erfahrungen und bereichert daher die wissenschaftliche Diskussion. Englisch ist zwar als Verständigungssprache unbestritten, als Universalsprache hingegen ein kognitiver und kultureller Verlust.
Luzid und geistreich eröffnete der Staatssekretär für Bildung und Forschung Mauro Dell’Ambrogio die internationale Konferenz «Mehrsprachigkeit in Wissensproduktion und Wissenstransfer» in vier Sprachen. An der Verwaltungspraxis zeigte er auf, dass Übersetzungen von der einen in die andere Sprache oftmals nicht möglich sind oder den Sinn verfälschen. Ebenso wies er auf die unterschiedlichen Sensibilitäten von Tessinern und Romands in der Sprachfrage hin. Der helvetische Pragmatismus, die vergleichsweise geringe ideologische Aufladung von Konflikten, so Mauro dell’Ambrogio, sei möglicherweise dem gegenseitigen Nichtverstehen der sprachlichen Finessen geschuldet.

Dieter Imboden, Präsident des Forschungsrates des Schweizerischen Nationalfonds, selbst Physiker, unterstrich, dass ein differenziertes, sprachliches Ausdrucksvermögen auch für formale, mathematische Wissenschaften unabdingbar ist. Wissenschafter, so Imboden, sollten in der Lage sein, sich zumindest in einer Sprache präzise auszudrücken. Entsprechend ist er der Auffassung, dass der Nationalfonds auch in Zukunft, in allen Amtssprachen abgefasste Forschungsgesuche entgegennehmen sollte.
Englisch wird zur «lingua franca» – und kommt in Gefahr

Englisch ist unbestritten eine Sprache, in der viel Wissen produziert wird und die von vielen gesprochen wird. Dass Englisch die neue lingua franca wird, ist nahe liegend. Eine Tragödie sei das aber nicht für die anderen Sprachen, sondern für das Englisch selbst, so Imboden. Die Sprache läuft damit Gefahr, die Präzision zu verlieren und verstümmelt zu werden. Naturwissenschafter würden zwar vorwiegend in Englisch kommunizieren, mit nicht hinreichenden Sprachkenntnissen einen präzisen Sachverhalt zu schildern, sei aber, wie mit Fausthandschuhen einen Faden in eine Nähnadel einzufädeln. So ist denn, meint Régis Ritz von der European University Association, die am häufigsten gesprochene Sprache nicht Englisch, sondern schlechtes Englisch.

Mehrsprachigkeit ist ein «plus», Englisch ein «must»

In der universitären Lehre wird Englisch immer bedeutender. Viele Hochschulen sind der Ansicht, dass nur ein englisches Master-Studium konkurrenzfähig sei. Jean-Claude Usunier von der Universität Lausenne, demontierte diesen Mythos und belegte, dass viele Studierende – zumindest im Moment – die Sprache nicht genügend beherrschen, um die notwendigen Kenntnisse zu erwerben und sich adäquat auszudrücken. Daniel Coste von der Université de Lyon, regte an, die universitäre Lehre, für andere Sprachen durchlässig zu halten. «Es geht nicht um eine Alternative, es geht um die Balance», fasste Wolfgang Mackiewicz, Präsident des «Conseil Européen pour les langues» zusammen.
Oberstes Ziel ist die Verständigung

Im Zuge der fortschreitenden Internationalisierung des Wissenschaftsbetriebs kommt dem Englischen eine zentrale Vermittlungsfunktion zu, erläutert Jacques Lévy von der ETH Lausanne. So ist denn nicht die englische Sprache das Problem, sondern deren angemessenen Gebrauch. Wird sie bloss aus Imagegründen verwendet, so löst dies Widerstand aus. «Englisch ist ein Ausweg, nicht ein Königsweg», brachte es Walter Haas von der Universität Friburg auf den Punkt. 
Wissenschaft lebt von der Sprachenvielfalt

Johannes Fehr von der ETH Zürich ist überzeugt, dass die Wissenschaft eine soziale Angelegenheit ist. Wissenschaftliches Wissen ist unabdingbar darauf angewiesen, immer wieder aufgegriffen und weitergegeben zu werden. Wissenschaft lebt auch von der Vielfältigkeit verschiedener Sprachkulturen und von den Übersetzungsprozessen, die diese ermöglichen und verlangen. Lorenza Mondada, Université de Lyon II, belegte dies mit Studien, in welchen sie das Sprachverhalten von Managern an einer internationalen Sitzung untersuchte. Durch die Akzeptanz der Mehrsprachigkeit kamen auch Expertinnen und Experten zu Wort, die sich sonst aus sprachlichen Gründen nicht oder nur wenig beteiligt hätten.

Grundsätzlich sind die Teilnehmenden zufriedener und der Gedankenaustausch vielfältiger, wenn die Sitzung mehrsprachig stattfindet, erklärte Georges Lüdi von der Universität Basel. Er wies weiter darauf hin, dass internationale Konzerne die linguistische Pluralität pflegen und mit der Sprachfrage deutlich kreativer und innovativer umgehen als dies gegenwärtig der Wissenschaftsbetrieb tut.
Kontroverse Haltung der Rektorinnen und Rektoren

Die Diskussion mit den Rektorinnen und Rektoren zeigte, dass die schweizerischen Universitäten unterschiedlich auf die zunehmende Globalisierung des Wissenschaftsbetriebs und dem damit einhergehenden Bedeutungzuwachs des Englischen reagieren. Die ETH Zürich hat unlängst klare, für alle Departemente und Disziplinen verbindliche Regeln eingeführt. Für eine Politik der Mehrsprachigkeit sprach sich Guido Vergauwen (Fribourg) aus; ebenso ist er der Meinung, dass die Universitäten eine gewisse Verantwortung für die sprachliche Qualität wahrzunehmen haben. Antonio Loprieno (Basel) erinnerte indes daran, dass die Sprache für die meisten Disziplinen bloss ein Instrument ist und die Universitäten nicht beliebig viele Zusatzaufgaben übernehmen können. Die Universität Basel kennt denn auch keine explizite Sprachpolitik, sondern überlässt die Sprachwahl den einzelnen Disziplinen. Mackiewicz widersprach dem vehement: «Bei der Internationalisierung darf sprachlich nichts dem Zufall überlassen werden, sonst drohen Qualitätsverlust und Populismus.»

Die Mehrheit entscheidet

Die Vertreterinnen und Vertreter verschiedener nationaler und internationaler Akademien – Peter Suter (CH), René Dändliker (CH), Michel Zink (F), Hugo Baetens Beadsmore (B), Prikko Nuolijärvi (SF), Marian Hobson (GB) – schlossen die Tagung mit einem Erfahrungsaustausch. Daraus ging hervor, dass es für den Gebrauch entscheidend ist, ob eine Sprache eine Mehrheitssprache ist oder nicht. In Finnland stellt sich beispielsweise die Frage der Mehrsprachigkeit weniger, da nur wenige Ausländer Finnisch oder Schwedisch sprechen und folglich Englisch bevorzugt wird.

