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Vorwort des Bundesamtes fiur Sozialversicherungen

Anlass fur die vorliegende Studie zum gesellschaftlichen Wert von Generationenbeziehun-
gen war die Tatsache, dass zwar Analysen zum 6konomischen Wert von Generationenbe-
ziehungen in Form von Generationenbilanzen vorhanden sind, aber kaum Analysen zum
nicht-6konomischen Wert der Generationenbeziehungen existieren. Um soziale Beziehun-
gen in all ihren Facetten zu erfassen und nicht auf 6konomische Relationen zu reduzieren,
bemiihten sich das Netzwerk Generationenbeziehungen, die Schweizerische Akademie
der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW) und das Bundesamt fur Sozialversiche-
rungen gemeinsam um die Realisierung einer Studie zur ,Konzeptualisierung und Messung
des gesellschaftlichen Werts von Generationenbeziehungen®. Die Studie hatte (berdies
zum Ziel, staatliche Massnahmen zur Férderung von Generationenbeziehungen zu be-
grinden. Konkret geht es darum, wie der politische Auftrag der Generationenvertraglich-
keitsprufung umgesetzt werden kann.

Die Studie bietet einen breiten Uberblick tiber Konzepte zur Bestimmung des immateriellen
Werts von intergenerationellen Beziehungen und verknlpft diese mit der Messung des ge-
sellschaftlichen Werts von Generationenbeziehungen tber Indikatoren. Aus der Vielfalt von
Konzepten vertieften die Autorinnen und der Autor den Ansatz des Sozialkapitals, um den
Wert von Generationenbeziehungen zu bestimmen. Im Besonderen interessiert der Beitrag
des intergenerationellen Sozialkapitals zur Wohlfahrt, welche neben materieller Prosperitat
auch immaterielle Werte wie Lebenszufriedenheit und Glick umfasst.

In der Forschungsliteratur wird gemeinhin zwischen dem individuellen und dem gesell-
schaftlichen Wert von Generationenbeziehungen unterschieden. Wahrend Individuen pro-
totypisch in der Familie mit Sozialkapital ausgestattet werden, welches sie individuell fur
ihre eigenen Interessen einsetzen kdnnen, bemisst sich der gesellschaftliche Wert der Be-
ziehungen, auf den die Studie ausgerichtet ist, an den Lebensbedingungen aller. Individu-
ellen Generationenbeziehungen, die in der Regel zwar nutzlich fur die Beteiligten sind, fehit
oft der gesellschaftliche Nutzen und sie kdnnen sich sogar als schadlich fur die Gesell-
schaft erweisen.

Mit der vorliegenden Studie kdnnen zwar klare Aussagen zum gesellschaftlichen Wert von
Generationenbeziehungen fur den Aufbau und den Erhalt des Sozialkapitals und damit zur
sozialen Wohlfahrt getroffen werden. Die Forschenden betonen aber immer die Ambiva-
lenz der Beziehungen und weisen klar darauf hin, dass sich der ,Nettowert® nur bestimmen
I&sst, wenn sowohl die positiven und die negativen Wirkungen ,als auch die intra- und
extrafamilialen Kontakte“ berlcksichtigt werden. Generationenbeziehungen sind vor allem
dann wertvoll, wenn sie keine Ausschlisse zur Folge haben, sondern ,brickenbildend*
zum Aufbau von offenen, sozialen Netzwerken beitragen.

Noch schwieriger zu bestimmen ist die Messung von Generationenbeziehungen. Zum ei-
nen sind qualitative Beziehungen generell sehr schwer zu messen, zum anderen fehlt es
an spezifischen Indikatoren zur Messung des Werts von Generationenbeziehungen. Eine
Starke der Studie liegt nun gerade im prazisen Aufzeigen der mangelhaften Datenlage in
Bezug auf Datenbestdnde und geeignete Indikatoren. Auch die Messung der sozialen
Nachhaltigkeit beschrankt sich deshalb meistens auf das Engagement in freiwilligen Asso-



ziationen und die Einbindung ins direkte Umfeld. Dagegen findet der intergenerationelle
Aspekt und damit das Aufrechterhalten sozialer Beziehungen Uber Generationen hinweg
auf gesellschaftlicher Ebene wenig Beachtung.

Als Grundlage flir eine Generationenvertraglichkeitsprifung ist das Konzept des Sozialka-
pitals, wie es sich in der aktuellen Diskussion prasentiert, deshalb kaum zweckdienlich.
Denn der Wert von Generationenbeziehungen kann Uber das Sozialkapitalkonzept nicht
ausreichend differenziert erfasst werden, um daraus Dimensionen der Generationenver-
traglichkeit abzuleiten. Ebenso fehlt es an geeigneten Indikatoren zur Messung, welche die
Dimension der Nachhaltigkeit miteinbeziehen. Um diese Fragen weiterzutreiben ist Grund-
lagenforschung notwendig. Es ist an den entsprechenden Forschungsinstitutionen, diese
zu leisten.

L. Gartner

Leiter Geschaftsfeld Familie, Generationen und Gesellschaft (FGG)



Préface de I’'Office fédéral des assurances sociales

La réflexion a l'origine de la présente étude sur la valeur sociale des relations entre géné-
rations est qu’il existe déja des analyses de leur valeur économique sous forme de « bilans
intergénérationnels », mais guére d’analyses de leur valeur non économique. En vue de
saisir toutes les facettes des relations sociales et de ne pas les réduire a leur dimension
économique, le réseau « Relations intergénérationnelles », ’Académie suisse des sciences
humaines et sociales (ASSH) et I'Office fédéral des assurances sociales (OFAS) ont uni
leurs forces pour faire réaliser une étude intitulée « Conceptualisation et mesure de la va-
leur sociale des relations entre générations ». Cette étude devait également offrir une base
a des mesures étatiques d’encouragement desdites relations. Plus précisément, il s'agit ici
de la mise en ceuvre du mandat politique demandant d’analyser les conséquences des
projets d’actes pour les générations futures.

L’étude offre une vue d’ensemble des concepts pouvant servir a déterminer la valeur im-
matérielle des relations intergénérationnelles et fait le lien entre eux et la mesure de la va-
leur sociale de ces relations au moyen d’indicateurs. Parmi tous ces concepts, les auteurs
approfondissent dans cette perspective celui de capital social. lls s’intéressent en particu-
lier a la mesure dans laquelle le capital social intergénérationnel contribue au bien-étre, qui
ne se limite pas a la prospérité matérielle mais comprend aussi des valeurs immatérielles
comme le bonheur et la joie de vivre.

La littérature spécialisée fait en général la distinction entre la valeur individuelle et la valeur
sociale des relations entre générations. Alors que les individus sont dotés au sein de la fa-
mille d’un capital social qu’ils peuvent investir individuellement pour leurs propres intéréts,
la valeur sociale de ces relations — qui fait I'objet de I'étude — se mesure aux conditions de
vie de tous. Les relations intergénérationnelles individuelles, qui sont en régle générale uti-
les aux intéressés, manquent souvent d’une utilité sociale et peuvent méme s’avérer nuisi-
bles pour la société.

La présente étude autorise des affirmations claires sur la valeur sociale que les relations
entre générations ont pour la constitution et le maintien du capital social, et donc sur le
bien-étre social. Les chercheurs soulignent cependant I'ambivalence de ces relations et
relévent sans équivoque que leur « valeur nette » ne peut étre évaluée que si I'on prend en
compte les effets tant positifs que négatifs des contacts intrafamiliaux et extrafamiliaux. Les
relations intergénérationnelles sont utiles surtout lorsqu’elles ne débouchent pas sur des
exclusions, mais jettent des ponts et favorisent la constitution de réseaux sociaux ouverts.

Plus difficile encore a déterminer que la valeur de ces relations est la maniére de les mesu-
rer. De fagcon générale, la qualité des relations est trés difficile & mesurer, faute d’indica-
teurs spécifiques pour en chiffrer la valeur. L’'un des points forts de I'étude est justement
d’indiquer avec précision les lacunes dans les données disponibles et les indicateurs pos-
sibles. Ce manque est aussi la raison pour laquelle la mesure de la durabilité sociale se
limite la plupart du temps a considérer 'engagement dans des associations bénévoles et
lintégration dans I'environnement immédiat. Par contre, I'aspect intergénérationnel et le
maintien des relations sociales d’'une génération a I'autre n’est guére pris en compte au
niveau de la société.



Voila pourquoi le concept de capital social, tel qu’il se présente dans la discussion actuelle,
ne peut guére servir de base a I'analyse des conséquences des projets d’actes pour les
générations futures. Il ne permet pas de chiffrer la valeur des relations intergénérationnel-
les de fagon suffisamment nuancée pour que I'on puisse en déduire les dimensions de
cette analyse. On ne dispose pas non plus d’indicateurs appropriés pour inclure dans la
mesure la dimension de la durabilité. |l appartient aux instituts de recherche concernés de
mener les investigations nécessaires.

L. Gartner

Chef du domaine Famille, générations et société (FGG)



Premessa dell’Ufficio federale delle assicurazioni sociali

Il presente studio sul valore sociale delle relazioni intergenerazionali € stato condotto per-
ché disponiamo di analisi sul valore economico di queste relazioni ma non sul loro valore
non monetizzabile. Per comprendere tutti gli aspetti delle relazioni sociali, evitando di ridur-
le alla sola dimensione economica, la rete «Relazioni intergenerazionali», I'Accademia
svizzera di scienze morali e sociali (ASSMS) e I'Ufficio federale delle assicurazioni sociali
hanno collaborato alla realizzazione di uno studio sulla concettualizzazione e la misurazio-
ne del valore sociale delle relazioni intergenerazionali. Lo studio intendeva anche porre le
basi per l'introduzione di misure statali per la promozione delle relazioni intergenerazionali.
Si é trattato, concretamente, di stabilire come potrebbe essere attuata la richiesta del mon-
do politico di procedere a un esame della sostenibilita per le generazioni future.

Lo studio offre un’ampia panoramica dei metodi per la determinazione del valore immate-
riale delle relazioni intergenerazionali e li collega alla misurazione del valore sociale di
queste relazioni mediante indicatori. Tra i vari concetti esaminati, le autrici e I'autore si sof-
fermano su quello del capitale sociale, concentrando il loro interesse, in particolare, sul
contributo del capitale sociale intergenerazionale al benessere, il quale include non soltan-
to la prosperita materiale ma anche valori immateriali quali la soddisfazione per la propria
situazione di vita e la felicita.

La letteratura scientifica fa generalmente una distinzione tra il valore individuale e quello
sociale delle relazioni intergenerazionali. Se di regola gli individui acquisiscono in famiglia
un capitale sociale che possono impiegare individualmente nel proprio interesse, il valore
sociale delle relazioni, oggetto dello studio, & misurato in funzione del loro influsso sulle
condizioni di vita di tutta la societa.

Le relazioni intergenerazionali individuali, che di solito sono utili per tutte le parti coinvolte,
sono spesso prive di utilita o possono addirittura rivelarsi dannose per la societa.

Il presente studio permette si di fare affermazioni precise sul valore sociale delle relazioni
intergenerazionali per la costituzione e il mantenimento del capitale sociale e quindi per il
benessere sociale. | ricercatori sottolineano perd sempre 'ambivalenza di queste relazioni,
segnalando chiaramente che il loro «valore netto» pud essere determinato soltanto tenen-
do conto degli effetti positivi e negativi e dei contatti intrafamiliari ed extrafamiliari. Le rela-
zioni intergenerazionali sono utili soprattutto se non producono esclusione ma, al contrario,
sono un ponte che permette di instaurare relazioni aperte e sociali.

Ancora piu difficile & stabilire come misurare il valore delle relazioni intergenerazionali. Se
la misurazione delle relazioni qualitative € infatti gia di per sé molto difficile, per il valore
delle relazioni intergenerazionali non esistono indicatori specifici. Uno dei punti forti dello
studio & proprio il fatto che mette chiaramente in evidenza la carenza di collezioni di dati e
indicatori adatti. Anche la misurazione della sostenibilita sociale si limita pertanto perlopiu
all'impegno in seno a associazioni di volontariato e al coinvolgimento nel’ambiente circo-
stante. L’aspetto intergenerazionale e in particolare I'intrattenimento di relazioni con le altre
generazioni all'interno della societa sono invece poco considerati.



Per questa ragione, il concetto di capitale sociale cosi come €& inteso attualmente nel dibat-
tito scientifico & inadeguato come base per un esame della sostenibilita per le future gene-
razioni. Il concetto di capitale sociale, infatti, non permette di rilevare il valore delle relazioni
intergenerazionali in modo sufficientemente differenziato per ricavarne dimensioni della
sostenibilita per le generazioni future. Inoltre, non esistono indicatori di misurazione adatti,
che includano anche la dimensione della sostenibilita. Per progredire in questo campo so-
no necessarie ricerche di base: stara alle istituzioni competenti eseguirle.

L. Gartner
Responsabile dell’Ambito Famiglia, generazioni e societa (FGS)



Foreword by the Federal Social Insurance Office

The reason behind the present study was the lack of analyses on the non-economic value
of intergenerational relationships for society. The vast majority of studies have hitherto fo-
cused exclusively on their economic value. Therefore, in order to cover the many different
facets of social relationships and to move beyond economic measurements, the Netzwerk
Generationenbeziehungen (intergenerational relationships network), the Swiss Academy of
Humanities and Social Sciences (SAGW) and the Federal Social Insurance Office (FSIO)
together laid the foundations for a study on the “Conceptualisation and measurement of the
societal value of intergenerational relationships®. A further aim of this research was to pro-
vide justification for national efforts to foster such relationships, and in particular how to
execute the political mandate of analyzing the consequences of present actions for future
generations.

The study offers a broad overview of the concepts that are currently used to determine the
nonmaterial value of intergenerational relationships and combines these with concepts that
measure the societal value of intergenerational relationships according to a given set of
indicators. The authors focus specifically on the social capital approach, specifically the
contribution that intergenerational social capital makes to the welfare of a society, a notion
which encompasses not only material prosperity but also nonmaterial values such as life
satisfaction and happiness.

The literature tends to differentiate between the individual and societal value of intergen-
erational relationships. While individuals tend to be endowed with a family and its social
capital which each member of the family can use for their own individual purposes, the so-
cietal value of relationships in contrast is determined by the living conditions of society as a
whole. Regarding individual intergenerational relationships, these generally have a utility
exclusively for those involved, and therefore often have little utility for society and can even
affect it adversely.

The present study reaches explicit conclusions on the societal value of intergenerational
relationships for the accumulation and preservation of social capital and thus for the wel-
fare of society. However, the researchers stress the ambivalent nature of relationships and
clearly point to the fact that the “net value® can only be determined when their negative and
positive effects, as well as intrafamily and non-family contacts are taken into account. Int-
ergenerational relationships above all have value if they are bridge building, facilitate the
creation of open social networks and do not lead to exclusion.

It is even more difficult to measure intergenerational relationships. First, it is generally hard
to assess them in qualitative terms. Second, certain indicators which are necessary to
measure their value are often lacking. One of the strengths of the present study is that it
precisely pinpoints this dearth. In addition, most studies tend to use only membership of
voluntary associations and integration in one’s immediate circle as indicators to measure
social sustainability. Yet, little attention is given at societal level to the intergenerational as-
pect of these relationships and thus their sustainability across generations.



Given these findings, the concept of social capital, as described in the current debate, is an
unsuitable basis for an analysis of generation compatibility, because it does not sufficiently
differentiate between the different values that intergenerational relationships can have,
which in turn makes it impossible to identify the dimensions of intergenerational compatibil-
ity. Furthermore, suitable indicators which factor in the sustainability dimension are lacking.
In order to move this subject forward, the appropriate research institutes need to step up
their fundamental research activities.

L. Gartner
Head of Family, Generations and Society Domain (FGS)
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Kurzfassung

Seit einigen Jahren wird den &konomischen Aspekien von Generationenbeziehungen
grosse Beachtung geschenkt. Ungleich weniger Resonanz als die so genannten Generatio-
nenbilanzen fand bislang der nicht-6konomische bzw. nicht monetarisierbare, gesellschaft-
liche Wert von Generationenbeziechungen. Dabei geht es um die Frage, inwiefern gute
Generationenbeziehungen eine gesellschaftliche Ressource bilden. Das vorliegende Projekt
versucht, diese LUcke zu schliessen: Die Forschung zum Themenbereich, insbesondere mit
BezUgen zu den Konzepten der ,nachhaltigen Entwicklung", des ,Sozialkapitals”, des ,,Hu-
manvermdgens' und zur Frage, inwiefern intergenerationelle Beziehungen zur Reproduktion
sozialer Ungleichheiten beitragen, wird kritisch gewUrdigt und miteinander verknUpft. Des
Weiteren werden Ansdtze und Indikatoren zur Messbarkeit des nicht-monetarisierbaren,
gesellschaftlichen Werts von Generationenbeziehungen, z.B. Lebensqualitét, présentiert.
Die Ergebnisse sind im Folgenden gegliedert nach den forschungsleitenden Fragen, welche
von der Schweizerischen Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften formuliert wur-
den.

1. Welche Konzepte bieten sich fir die empirische Erfassung des geselischaftlichen Werts
von Generationenbeziehungen an?

Mit dem soziologischen Konzept des Sozialkapitals wird die Bedeutung der Beziehungen
aktuell miteinander lebender Generationen als gesellschaftiche Ressource betont. Das
Konzept ist zentral fUr diese Studie, weil darin die Vorstellung enthalten ist, dass ,,gute" sozia-
le Beziehungen gleichermassen die wirtschaftliche Prosperitadt und das subjektive Wohlbe-
finden (z.B. Zufriedenheit, GlUck) férdern. Obwohl intergenerationelle Beziehungen auch im
Erwerbsleben und der Freizeit stattfinden, betrachtet die Generationenforschung die Fami-
lie als zentralen Ort der Sozialkapitalgenese.

Der gesellschaftliche Wert von Generationenbeziehungen I&sst sich bestimmen anhand des
Beitrags des intergenerationellen Sozialkapitals zur Wohlfahrtsproduktion einer Gesellschaft.
Der Begriff der Wohlfahrtsproduktion verweist darauf, dass sich einerseits Wohlfahrt nicht auf
wirtschaftliche Prosperitdt reduzieren |dsst, sondern auch immaterielle Dimensionen wie
Lebenszufriedenheit und Glick umfasst, und andererseits nicht nur Privatunternehmen,
sondern auch der Staat und eine Vielzahl weiterer privater Organisationen und Gruppen
(z.B. Nonprofitorganisationen, soziale Bewegungen) und nicht zuletzt viele kleinere soziale
Netzwerke wie etwa die Familie zur sozialen Wohlfahrt beitragen.

Das Konzept des Humanvermdgens stellt ein alternatives Konzept zum Sozialkapital dar. Es
liegt semantisch zwischen den Begriffen Sozialkapital und Humankapital, zumal es gleicher-
massen hdufig dkonomistisch verkUrzt wird (Vermdgen = Kapital). Humanvermdgen beinhal-
tet in sozialen Netzwerken erworbene soziale Kompetenzen (z.B. Soziabilitét), Vertrauen,
bUrgerliche Tugenden sowie fachliche Kompetenzen. Im Unterschied zum Konzept des
Sozialkapitals fokussiert der Humanvermdgen-Diskurs jedoch auf die Funktionalitat der Fami-
lie und blendet dabei deren Beitrag zur intergenerationellen Reproduktion sozialer Un-
gleichheiten aus.
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Das Konzept der (sozial) nachhaltigen Entwicklung bezieht neben aktuell lebenden Gene-
rationen auch zukUnftige ein und fragt nach den Méglichkeiten und Bedingungen fur die
dauerhafte Existenzsicherung von Gesellschaften. Im Mittelpunkt steht die Verteilung 6kolo-
gisch, 6konomisch und sozial relevanter Guter, die sich auf dreifache Weise darstellt: a) als
Ausgleich zwischen menschlichen Bedurfnissen und der Leistungsféhigkeit der Natur (Ver-
netzungsproblematik); b) als Ausgleich zwischen den BeduUrfnissen der gegenwdartigen und
der kinftigen Generationen (intergenerationelle Verteilungsproblematik) und c) als Aus-
gleich zwischen den BedUrfnissen Armer und Reicher (intragenerationelle Verteilungsprob-
lematik).

Der Beitrag intergenerationeller Beziehungen an eine sozial nachhaltige Entwicklung wird in
der sozialen Nachhaltigkeitsthematik eher indirekt und am Rande diskutiert und steht in
engem Zusammenhang mit dem Sozialkapital- und dem Lebensqualité&tskonzept. Lebens-
qualitat gliedert sich in objektive Lebensbedingungen und Wohlbefinden (subjektive Bewer-
tung der Lebensbedingungen). So fragen soziale Beziehungsnetzwerke zwischen Bekann-
ten, Freund/innen, Familie und/oder Verwandte zum individuellen Wohlbefinden/Glick/
Lufriedenheit bei.

Ausserdem sind intergenerationelle Beziehungen in der Familie vor dem Erziehungs- und
Sozialisationshintergrund per se sozial nachhaltig. So impliziert das Konzept des Humanver-
maogens, dass Kinder von ihren Eltern die Grundlagen der Soziabilitdt bzw. die Fahigkeit
lernen, selbst soziale Beziehungen einzugehen, zu erhalten und kooperativ zu handeln.
Dabei liegt es auf der Hand, dass ungunstige Familienverhdlinisse, wie zum Beispiel hdusli-
che Gewalf, 6konomische, psychische und physische Belastungen negative Auswirkungen
auf die Bildung des Humanvermogens der nachfolgenden Generation haben kénnen. Dies
gilt auch fUr Ungleichheiten innerhalb von Familien, wie sie sich z.B. in der geschlechtsspezi-
fischen Arbeitsteilung und Wertschatzung der Arbeit manifestieren. Da die Humanvermo-
gensgenese und die Verteilung von Ressourcen zwischen den Geschlechtern und Genera-
fionen von sozialen Institutionen abhdngen, sind vor allem auch die sozialpolitischen Rah-
menbedingungen bedeutsam.

2. Wie konnen die verschiedenen Argumentationsstrdnge (soziale Dimension der Nachhal-
tigkeit und Akkumulation von Sozialkapital durch intergenerationelle Beziehungen) konzep-
tionell miteinander verknipft werden?

In der Nachhaltigkeitsforschung wird erwartet, mit dem Sozialkapitalkonzept kénne die
soziale Dimension der Nachhaltigkeit erfasst werden. Damit verbunden ist die Hoffnung,
dass sich im Sozialkapitalbegriff und den entsprechenden Operationalisierungen Analogien
zu den anderen Kapitalsorten erdffnen (Sach- und Naturkapital) und dadurch die drei
Dimensionen der Nachhaltigkeit (6konomisch, 6kologisch, sozial) integrierbar gemacht
werden kénnen. Das Sozialkapitalkonzept erflllt diese Erwartungen nur zum Teil. Zum einen
sind kulturelles und Wissenskapital (Humankapital) als wichtiger Aspekt sozialer Nachhaltig-
keit nicht im Konzept des Sozialkapitals enthalten. Im Unterschied dazu scheint das Konzept
des Humanvermdgens mit seinem Fokus auf individuellen Kompetenzen durchaus an-
schlussfahig. Zum anderen werden die institutionellen Aspekte wie etwa die Rolle des Staats
in den meisten Konzeptualisierungen von Sozialkapital und auch im Ansatz des Humanver-
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mdgens vernachlassigt, stellen jedoch einen wichtigen Bereich sozialer Nachhaltigkeit dar.
Trotz dieser Beschrankungen bildet intergenerationelles Sozialkapital eine gesellschaftliche
Ressource, die innerhalb sozialer Beziehungsnetzwerke und durch soziale Kontakte zwischen
Mitgliedern unterschiedlicher Generationen entsteht und sich insofern sozial nachhaltig
auswirkt, als es Humanvermdgen schafft und sich in einer verbesserten Lebensqualitat nie-
derschlagt (vgl. auch Beantwortung der vorherigen Frage). So gesehen ist (infergeneratio-
nelles) Sozialkapital eine wichtige Komponente einer an Nachhaltigkeit ausgerichteten
Wohlfahrt, die sich nicht eindimensional an Wirtschaftswachstum, sondern an der Lebens-
qualitat orientiert.

3. Lasst sich die gesellschaftliche Ressource der intergenerationellen Beziehungen Uber
Indikatoren operationalisieren und was fehlt bei einer solchen Betrachtung?

Obwohl Generationenbeziehungen in vielen Lebensbereichen stattfinden, konzentriert sich
die Messung intergenerationeller Kontakte auf die Kontakte innerhalbb der Familie. Bei vielen
Indikatoren der Sozialkapitalforschung, wie etwa Vereinsmitgliedschaften oder freiwilligen
und/oder unbezahlter Tatigkeiten, werden zwar auch intergenerationelle Kontakte mitbe-
rocksichtigt. In der Regel lassen die Datenquellen aber keine Differenzierung zwischen inter-
und intfragenerationellen Kontakten zu. Die Validitdt der Messung des Werts von Generatio-
nenbeziehungen ausschliesslich mittels intergenerationellen Kontakten, z.B. Hilfe-, Pflegeleis-
tungen und finanzielle Transfers gemd&ss SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in
Europe), ist allerdings insofern problematisch, als nicht alle intrafamilialen Kontakte gesell-
schaftlich wertvoll sind. Denken wir nur an psychische und physische Gewaltanwendung
zwischen Familienmitgliedern, aber auch an die Tendenz von Familien, den sozialen Status
Uber Generationen hinweg zu reproduzieren, wodurch die MobilitGtschancen Dritter behin-
dert werden.

Von daher muss bei der Messung des gesellschaftlichen Werts intergenerationeller Bezie-
hungen einerseits den ausserfamilialen Kontakten Rechnung getragen werden. Andererseits
sind die intra- als auch extrafamilialen Kontakte dahingehend zu untersuchen, ob sie sich
eher positiv oder negativ auf die Gesellschaft auswirken. Entsprechend dréngt sich die
Frage auf, welcher Typus von Familie bzw. welche Erziehungsstile, aber auch welche ausser-
familialen Assoziationen Sozialkapital und Humanvermdgen erzeugen, die als gesellschaftli-
che Ressourcen dienen kénnen. Im Hinblick auf die soziale Nachhaltigkeit (Wandlungs- und
Lernfahigkeit einer Gesellschaft) stehen hier zweifellos Kontakte im Vordergrund, die v.a.
Toleranz, Vertrauen, Offenheit gegenUber Neuem und aktives gesellschaftliches Engage-
ment ermdglichen. Indes darf bei der Messung nicht vernachlassigt werden, dass es auch
intergenerationelle Kontakte gibt, die ausgrenzend, sozial desintegrativ wirken und/oder die
gesellschaftliche Kohdasion gefdhrden. Nicht zu vergessen ist auch, dass gesellschaftliche
Rahmenbedingungen im Allgemeinen und sozialpolitische Massnahmen im Besonderen
solche Kontakte férdern oder behindern kénnen.

4. lLiesse sich die geselilschaftliche Ressource dallenfalls besser qualitativ erffassen und wie
sdhe ein entsprechendes Messkonzept aus? Welchem Ansatz, quantitativ oder qualitativ, ist
der Vorzug zu geben, resp. welcher Zugang dient welcher Konzeption?

Die Versuche das Sozialkapital einer sozialen Entitadt (Gemeinde, Organisation, National-
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staat efc.) zu bestimmen, gehen in der Regel davon aus, dass soziale Kontakte eine positive
Ressource bilden. So wird z.B. angenommen, dass soziale EntitGten mit einer grossen Haufig-
keit von Kontakten bzw. vielen akfiven und passiven Mitgliedschaften in freiwiligen Assozia-
fionen Uber ein grosses Sozialkapital verfugen. Diese Annahme ist jedoch nur partiell plausi-
bel. Kontakthaufigkeit per se sagt nichts dartber aus, ob diese Kontakte letztlich den Zu-
gang zu einer wichtigen Ressource er6ffnen. Des weiteren werden, im Sinne des Thomas-
Theorems, soziale Prozesse und Strukfuren nicht nur von objektiven Faktoren sondern auch
von subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen beeinflusst. Folglich mUssten bei der
Beurteilung des gesellschaftlichen Werts von Generationenbeziehungen neben ,,objekti-
ven" Daten auch Indikatoren fUr die Wahrmnehmung der Kontakte als Ressource und der
Nutzen der Kontakte berUcksichtigt werden. Andernfalls kbnnten keine gultigen Grenz- und
Schwellenwerte fUr die positiven Auswirkungen intergenerationeller Beziehungen festgelegt
werden.

Einen fruchtbaren Ausgangspunkt, um den nicht-6konomischen Wert sozialer Kontakte
abzuschdatzen, bieten die Messkonzepte des LebensqualitGtsansatzes, wie sie in der Sozial-
berichterstattung verwendet werden. ,Lebensqualitat” wird zum einen bestimmt durch die
Konstellation einzelner Lebensbedingungen (objektive Indikatoren), zu denen auch Famili-
enbeziehungen und soziale Kontakte zdhlen. Zum anderen ist sie beeinflusst durch das
Wohlbefinden (subjektive Indikatoren), worunter die subjektiven Einschdtzungen der Betrof-
fenen Uber die spezifischen Lebensbedingungen und Gber das Leben allgemein zu verste-
hen sind (auch emotive Gehalte wie Hoffnungen, Angste, GlUck, Einsamkeit).

Ob sich Generationenbeziechungen in einer Gesellschaft positiv auswirken, hdngt massgeb-
lich von ihrer Ausgestaltung ab. Dabei spielt die Frage der Geschlechterbeziehungen eine
wichtfige Rolle. Es geht aber auch um die Frage nach dem Typus bzw. den Typen (meist
intrafamilialer) intergenerationeller Beziehungen, die — neben der Férderung des Wohlbe-
findens — das Entstehen von Wertschdtzung und Toleranz gegenUber anderen Menschen,
Offenheit fUr Neues, Vertrauen in die Mitmenschen/Gesellschaft und gesellschaftliches
Engagement beglnstigen. Solche Typen von Beziehungen lassen sich eher qualitativ als
quantitativ erfassen. FUr die Erfassung dieser ,Tiefendimension” intergenerationeller Bezie-
hungen erscheinen also qualitative Messkonzepte geeigneter.

5. Welche Indikatoren stehen zur Verfigung? Gibt es Messprobleme und wie sind diese
einzuschatzen?

Bei Erhebungen, die sich am Sozialkapital- und Lebensqualitétskonzept orientieren, stehen
in der Regel die sozialen Kontakte, UnterstUtzungsleistungen sowie soziale Integrationsdaten
im Vordergrund. Wahrend Sozialkapitalstudien meist zwischen formellen Netzwerken (Verei-
ne) und verschiedenen informellen Netzwerken (Freund/innen, Kolleg/innen, Verwandte)
unterscheiden, steht in Lebensqualitdtsstudien mehr die Frage nach UnterstUtzung/Einbin-
dung im privaten bzw. engen Umfeld in Vordergrund, wozu Freund/innen und Verwandte/
Familie ohne weitere Differenzierung gezdhlt werden. Informationen Gber intergenerationel-
le Kontakte werden am ehesten von Sozialkapitalindikatoren erfasst, wobei jedoch in der
Regel nicht differenziert wird, ob die Kontakte zu Verwandten bzw. innerhallb der Familie
Menschen anderer Generationen betreffen oder eher die gleiche Generation. Eine Aus-
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nahme bildet der 2004 erstmals durchgefUhrte SHARE-Survey im Hinblick auf die Hilfe-, Pfle-
geleistungen und finanziellen UnterstUtzungsleistungen zwischen familialen Generationen.
Allerdings bietet dieser Survey keine Informationen Uber das Ausmass an intergenerationel-
len UnterstUtzungsleistungen im Rahmen freiwiliger Assoziationen und unbezahlter Arbeit.
DarUber hinaus geht die Tendenz in der Sozialberichterstattung, zumindest in der Schweiz
und in Deutschland, eher in die Richtung, dass die Erhebungen zu Indikatoren von Sozialka-
pital zugunsten anderer Bereiche gekUrzt und nicht in Richtung der Erfassung intergenerati-
oneller Kontakte erweitert werden.

6. Was vermogen die vorhandenen Sozialindikatoren in der Schweiz zur Messung der gesell-
schaftlichen Ressource intergenerationelle Beziehungen beizutragen?

Intergenerationelle Kontakte werden weder mit den MONET-Indikatoren noch mit den
Indikatoren im Rahmen des Cercle Indicateurs erfasst. Innerhalb der Erhebungen des
Schweizer Haushaltspanels werden u.a. Daten zur Netzwerkausgestaltung und Unterstiot-
zung innerhalb der Familie erhoben. Weitere Datenquellen fUr die Schweiz bieten zum einen
der SHARE-Survey, in dem u.a. materielle und immaterielle UnterstGtzungsleistungen zwi-
schen Eltern und Kindern erfasst werden. Zum anderen sind im World Values Survey (WVS)
einige Sozialkapitalindikatoren (Mitgliedschaften, Vertrauen in Personen/Institutionen und
Normen/Werte [Fairness, Reziprozitdt]) zu finden. Im Eurobarometer, European Social Survey
(ESS) und im International Social Survey Programme (ISSP) existieren neben diesen Sozialko-
pitalindikatoren auch noch Informationen zu Netzwerkkontakten und Netzwerkressourcen.
Allerdings muss darauf hingewiesen werden, dass kaum ein Survey alle genannten Sozial-
kapitalindikatoren innerhalb der gleichen Erhebungswelle erfasst. DarUber hinaus gelten die
bei der Beantwortung der vorherigen Frage festgestellten Einschrdnkungen bzw. fehlen
hdufig intergenerationelle Differenzierungen innerhalb der gebrduchlichen Indikatoren in
der Sozialkapitalforschung.

7. In welchem Verhdltnis stehen Indikatoren zum Sozialkapital und Indikatoren zur Messung
der sozialen Dimension von Nachhaltigkeit?

Sozialkapitalindikatoren stellen einen wichtigen Aspekt sozialer Nachhaltigkeit dar (vgl.
Frage 2). Allerdings muss festgehalten werden, dass sich die Sozialkapitaldimension in Mess-
konzepten sozialer Nachhaltigkeit — wenn Uberhaupt vorhanden — beschrénkt auf Engage-
ment in freiwiligen Assoziationen und Einbindung ins direkte Umfeld (Beziehungen zu
Freund/innen und Partnerschaft). Obwohl prominente Soziologen wie Bourdieu oder Cole-
man in ihren Schriften die intergenerationellen Aspekte von Sozialkapital betonen, findet
der intergenerationelle Aspekt sozialer Beziehungen auf der makrosozialen Ebene kaum
BerUcksichtigung.

8. Welche Indikatoren (vgl. OECD) stehen iber die nationalen Indikatoren zur Messung der
sozialen Dimension von Nachhaltigkeit hinaus zur Verfigung?

Auf globaler Ebene existieren verschiedene Messkonzepte, welche die Nachhaltigkeitsthe-
matik aufgreifen. Zu nennen sind die Human Development Indizes der UNPD, die Indicators
of Sustainable Development der UN-Commission of Sustainable Development. Auch die
Weltbank und die OECD beteiligen sich an der Messung der Nachhaltigkeit, allerdings mit
mehr wirtschaftlichen, technischen und &kologischen Schwerpunkten. Auf der Ebene der
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Europdischen Union wird nachhaltige Entwicklung vom Statistischen Amt der Europdischen
Gemeinschaften erfasst (Eurostat). FUr die Erfassung der sozialen Dimension von Nachhaltig-
keit innerhalb der konventionellen Messkonzepte gilt jedoch Folgendes zu beachten: Ob-
wohl der soziale, gesellschaftliche Zusammenhalt, die soziale Struktur der Gesellschaft oder
auch eine tolerante, sozial integrierte/vernetzte Gemeinschaft als wesentliche Grundpfeiler
sozialer Nachhaltigkeit in den Leitprinzipien und Grundlagen der Messkonzepte genannt
werden, finden sie in der konkreten Ausgestaltung der Messkonzepte keinen Niederschlag.
Weder die Einbindung in formelle oder informelle Netzwerke noch bestimmte Werte wie
Toleranz und Vertrauen werden erhoben. Damit sind keine Dimensionen vorhanden, wel-
che die soziale Einbindung und bestimmte Normen und Werte erfassen (wie Vertrauen und
Toleranz) und den Aspekt der intergenerationellen Beziehungen entweder beriUcksichtigen
oder um diesen erweitert werden kdnnten. FUr die Erfassung intergenerationeller Beziehun-
gen muss also auf die Sozialkapital- und Sozialindikatorenforschung zurGckgegriffen werden
(siehe Frage 6).

9. Lasst sich die Quantitat der gesellschaftlichen Ressource in Form eines Kapitalstockes
dhnlich wie 6konomisches Kapital (z.B. Bruttoinlandprodukt) iUberhaupt gesamtgesellschaft-
lich messen und wie hoch ist die Aussagekraft zu bewerten? Kann von einem Basisniveau
der geselischaftlichen Ressource, auf dem eine Gesellschaft aufbaut, ausgegangen wer-
den oder braucht es eine Ubersetzung von sozialem Kapital in 6konomisches Kapital z.B. in
Form volkswirtschaftlicher Kosten-Nutzen-Analysen?

An sich liesse sich die Quantitdt analog zum Bruttoinlandprodukt (BIP) bestimmen, voraus-
gesetzt der positive und negative Nutzen von Sozialkapital I&sst sich Gberhaupt quantifizie-
ren. Eine Messung dieses Kapitalstocks mittels eines Index wdare allerdings dhnlich problema-
tisch wie die Messung des BIP. So wird am BIP beispielsweise kritisiert, dass es nichts Gber
seine Verteilung aussagt, dass es nur spezifische Dimensionen der sozialen Entwicklung misst
und last but not least auch viele negativ konnotierte soziale Entwicklungen zu einer Erhé-
hung des BIP beitragen, z.B. Verkehrsunfdlle, Krankheiten, Drogenkonsum, Eigentums- und
Gewaltkriminalitat, MilitGrausgaben, Umweltverschmutzung. So ist nochmails in Erinnerung zu
rufen, dass intergenerationelle Beziehungen wie alle anderen sozialen Beziehungen nicht
per se positiv sind, reicht das Spektrum der moglichen Ausprigungen doch von der harmo-
nischen Grosseltern-Enkel-Beziehung bis zur gewalttétigen Beziehung in der Familie oder der
Mafia.
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Version abrégée

Depuis quelques années, une grande attention est portée aux aspects économiques des
relations intergénérationnelles. Leur valeur sociale non économique ou non monétarisable,
en revanche, a eu nettement moins de résonance que les « bilans intergénérationnels ». La
question tfraitée ici est de savoir dans quelle mesure de bonnes relations intergénérationnel-
les peuvent représenter une ressource pour la société. Le présent projet tente de combler
cette lacune : il s'agit d'apprécier d'un point de vue critique la recherche dans ce do-
maine, se référant notamment aux concepts de « développement durable », de « capital
social » et de « potentiel humain », et celle visant & établir dans quelle mesure les relations
entre générations contribuent & reproduire les inégalités sociales, et de faire le lien entre les
deux. Les auteurs présentent en outre des approches et des indicateurs relatifs a la possibili-
té de mesurer la valeur sociale non monétarisable des relations intergénérationnelles, p. ex.
la qualité de vie. Les résultats de I'étude sont présentés ci-aprés en réponse aux questions
de recherche formulées par I’ Académie suisse des sciences humaines et sociales.

1. Quels concepts s’offrent pour saisir empiriquement la valeur sociale des relations inter-
générationnelles ?

Le concept sociologique de capital social souligne I'importance des relations entre géné-
rations vivant ensemble en tant que ressource pour la société. Ce concept est essentiel
pour la présente étude, car il comprend I'idée que de « bonnes » relations sociales favori-
sent a la fois la prospérité économique et le bien-étre subjectif (p. ex. satisfaction, bon-
heur). Bien que les relations intergénérationnelles soient présentes aussi dans la vie profes-
sionnelle et les loisirs, la recherche en la matiére considére la famille comme le lieu centrall
de la genése du capital social.

La valeur sociale des relations entre générations peut se déterminer d'apres la mesure dans
laguelle le capital social intergénérationnel contribue a la production de bien-étre d'une
société. Le concept de production de bien-étre souligne deux choses : d'une part, que le
bien-étre ne peut se réduire a la prospérité économique, mais comprend aussi des dimen-
sions immatérielles telles que la joie de vivre et le bonheur ; d'autre part, que le bien-étre
social résulte non seulement des entreprises privées, mais aussi de I'Etat et d'une multitude
de groupes et d'organisations privées (p. ex. les organisations & but non lucratif et les mou-
vements sociaux), ainsi que des réseaux sociaux plus petits tels que la famille.

Le concept de potentiel humain (Humanvermdgen) offre une alternative a celui de capital
social. Du point de vue sémantique, il se situe entre les concepts de capital social et de
capital humain, d'autant qu'il est souvent réduit & la dimension économique (Vermdgen =
fortune ou capital). Le potentiel humain comprend les compétences sociales acquises
dans les réseaux sociaux (p. ex. la sociabilité), la confiance, les vertus civiques, ainsi que les
compétences techniques et professionnelles. Mais & la différence du concept de capital
social, le discours sur le potentiel humain se focalise sur la fonctionnalité de la famille, sans
s'interroger sur la contribution de cette derniere a la reproduction intergénérationnelle des
inégalités sociales.
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Le concept de développement (social) durable inclut non seulement les générations ac-
tuelles mais aussi les générations futures et s'interroge sur les possibilités et les conditions de
survie durable des sociétés. Il est centré sur la répartition des biens importants du point de
vue écologique, économique et social, répartition qui se présente sous trois aspects :
a) I'équilibre entre les besoins humains et la capacité de régénération de la nature (pro-
blématique de l'interconnexion) ; b) I'équilibre entre les besoins des générations présentes
et ceux des générations futures (problématique de la répartition intergénérationnelle) ; et
c) I'équilibre entre les besoins des pauvres et ceux des riches (problématique de la réparti-
tion intragénérationnelle).

Etroitement liée aux concepts de capital social et de qualité de vie, la contribution que les
relations intergénérationnelles peuvent apporter & un développement social durable n'est
discutée que de facon plutdt indirecte et marginale dans le discours sur la durabilité so-
ciale. La qualité de vie s'articule en conditions de vie objectives et en bien-étre (apprécia-
tion subjective des conditions de vie). Ainsi, les réseaux sociaux de relations entre connais-
sances, amis, famille ou parenté contribuent au bien-étre (bonheur, joie de vivre) individuel.

Par ailleurs, les relations intergénérationnelles au sein de la famille, dans le contexte de
I'éducation et de la socidlisation, sont par elles-mémes socialement durables. Ainsi, le
concept de potentiel humain implique que les enfants apprennent de leurs parents les
bases de la sociabilité, autrement dit la capacité de créer eux-mémes et de maintenir des
rapports sociaux et d'agir de maniere coopérative. Cela dit, il est évident qu'un contexte
familial défavorable, fait par exemple de violence domestique ou de difficultés économi-
ques, physiques ou psychiques, peut se répercuter négativement sur la constitution du
potentiel humain des générations suivantes. On peut en dire autant des inégalités au sein
des familles, qui se manifestent p. ex. dans la répartition des téches entre I'nomme et la
femme et dans I'appréciation du travail respectif. Etant donné que la genése du potentiel
humain et la répartition des ressources entre les sexes et les générations dépendent
d’institutions sociales, les conditions de base de la politique sociale jouent aussi un réle de
premier plan.

2. De quelle maniére pourrait-on relier entre eux dans une conception commune les diffé-
rents fils de I'argumentation (dimension sociale de la durabilité et accumulation de capital
social grdce aux relations intergénérationnelles) ?

La recherche sur la durabilité attend du concept de capital social qu'il permette de saisir la
dimension sociale de la durabilité. Cette attente est liée & I'espoir que ledit concept et les
opérationnalisations correspondantes offrent des analogies avec les autres sortes de capi-
tal (moyens de production, capital naturel) et qu'ainsi les trois dimensions de la durabilité
(économique, écologique et sociale) puissent étre intégrées dans un modele unique. Mais
le concept de capital social ne répond que partiellement a cette attente. D'une part, il ne
comprend pas le capital culturel et cognitif (capital humain), qui représente un aspect
important de la durabilité sociale, a la différence du concept de potentiel humain, avec sa
focalisation sur les compétences individuelles. D'autre part, les aspects institutionnels tels
que le réle de I'Etat sont négligés dans la plupart des conceptualisations du capital social,
de méme que dans I'approche du potentiel humain, alors méme qu'ils représentent un
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élément important de la durabilité sociale. Malgré ces limitations, le capital social intergé-
nérationnel constitue une ressource sociétale : il est généré au sein de réseaux de relations
et par les contacts sociaux entre les membres de différentes générations et il a des effets
de durabilité sociale en tant qu'il crée du potentiel humain et se reflete dans une meilleure
qualité de vie (voir aussi la réponse a la question précédente). Vu sous cet angle, le capital
social (intergénérationnel) est une composante importante d'un bien-étre axé sur la duro-
bilité, qui ne se réfere pas de facon unidimensionnelle & la croissance économique, mais
prend pour repére la qualité de vie.

3. La ressource sociétale que constituent les relations intergénérationnelles peut-elle étre
opérationnalisée au moyen d'indicateurs, et en quoi cefte fagon de voir est-elle insuffi-
sante ?

Bien que les relations intergénérationnelles soient présentes dans maints domaines de la vie,
la mesure des contacts entre générations se concentre sur ceux qui se nouent dans le
cadre familial. Il est vrai que de nombreux indicateurs de la recherche sur le capital social,
comme l'appartenance da une association ou I'exercice d'activités bénévoles ou non
rémunérées, prennent aussi en considération les contacts entre les générations ; mais, en
regle générale, les sources de données ne permettent pas de faire la distinction entre
contacts intergénérationnels et contacts intragénérationnels. Il est toutefois problématique
de mesurer la valeur des relations entre générations uniquement sur la base des contacts
intergénérationnels, p. ex. la fourniture d'aide ou de soins et les transferts financiers au sens
de I'enquéte SHARE (Survey of Health, Ageing and Retfirement in Europe), car tous les
contacts intrafamiliaux n'ont pas une valeur positive pour la société. Il suffit de penser a la
violence physique ou psychologique qui peut s'exercer au sein de la famille, mais aussi d la
tendance que les familles ont a reproduire leur statut social d’'une génération a I'autre, ce
qui réduit pour les autres les chances de mobilité.

Il s’ensuit que, d'une part, la mesure de la valeur sociale des relations intergénérationnelles
doit prendre en compte les contacts extrafamiliaux. D'autre part, il faut examiner si les
contacts, infrafamiliaux et extrafamiliaux, ont des répercussions positives ou négatives sur la
société. Du coup, la question suivante se pose : quel type de famille ou quels styles éduca-
tifs, mais aussi quelles associations extrafamiliales, produisent du capital social et du poten-
tiel humain pouvant servir de ressource sociétale 2 Sous I'angle de la durabilité sociale
(capacité d'une société a évoluer et a apprendre), on pensera d'abord, assurément, &
des contacts qui permettent notamment la tolérance, la confiance, I'ouverture a la nou-
veauté et I'engagement social actif. Mais la mesure ne doit pas non plus négliger le fait
qu'il existe également des contacts intergénérationnels qui ont un effet d'exclusion, de
désinsertion sociale, et/ou qui mettent en péril la cohésion de la société. De méme, le
contexte social en général, et les politiques sociales en particulier, peuvent favoriser ou
empécher ce type de contacts.

4. Une approche qualitative serait-elle mieux @ méme de mesurer cette ressource socié-
tale, et & quoi ressemblerait un tel concept de mesure ? Quelle approche, quantitative ou
qualitative, faut-il privilégier, ou quelle approche est utile a quelle conception ?

Les tentatives de déterminer le capital social d'une entité sociale (commune, organisation,
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Etat, etc.) partent en général de I'hypothése que les contacts sociaux constituent une
ressource positive. On admet ainsi que les entités sociales multipliant les contacts, ou
comptant de nombreux membres actifs et passifs dans des associations bénévoles, bénéfi-
cient d'un capital social important. Cette hypothése n'est pourtant que partiellement
plausible. En soi, la fréquence des contacts ne dit pas si ces contacts permettent
d'accéder a une ressource importante. Par ailleurs, comme le montre le théoréeme de
Thomas, les processus sociaux et les structures sociales ne sont pas influencés que par des
facteurs objectifs, mais aussi par des perceptions et des appréciations subjectives. En
conséqguence, I'évaluation de la valeur des relations intergénérationnelles pour la société
devrait se baser non seulement sur des données « objectives », mais aussi sur des indicateurs
de la perception des contacts en tant que ressource et sur I'utilité des contacts. Sinon, il
serait impossible de fixer des valeurs (seuil et limite) aux effets positifs des relations intergéné-
rationnelles.

Un point de départ fécond pour évaluer la valeur non économique des contacts sociaux
s'offre avec les concepts de mesure de la qualité la vie appliqués dans les rapports so-
ciaux. La « qualité de vie» est déterminée, d'une part, par le concours de différentes
conditions de vie (indicateurs objectifs), dont font aussi partie les relations familiales et les
contacts sociaux, et, d'autre part, par le bien-étre (indicateurs subjectifs), par quoi il faut
entendre |'appréciation subjective des conditions de vie spécifiques de I'individu et de la
vie en général (y compris des contenus émotifs tels qu'espoirs, peurs, bonheur, solitude...).

Le fait que les relations entre générations puissent avoir un effet positif sur une société dé-
pend dans une mesure déterminante de la structure de ces relations. La question des
relations entre les sexes joue ici un réle important. Mais il s'agit aussi de la question du ou
des types de relations intergénérationnelles (le plus souvent intrafamiliales) qui favorisent —
outre la production de bien-étre — I'estime et la tolérance envers autrui, I'ouverture a la
nouveauté, la confiance dans le prochain et la société, ainsi que I'engagement social. Les
relations de ce type se prétent plutdét & une approche qualitative que quantitative. Des
concepts qualitatifs semblent donc mieux appropriés pour mesurer la « profondeur » des
relations intergénérationnelles.

5. De quels indicateurs dispose-t-on ? Des problémes de mesure se posent-ils et quelle en
est I'importance ?

Les enquétes qui se référent aux concepts de capital social et de qualité de vie
s'attachent en régle générale surtout aux contacts sociaux, aux prestations de soutien et
aux données d’'intégration sociale. Alors que les études sur le capital social font en générall
la distinction entre réseaux formels (associations) et réseaux informels (amis, collegues,
parenté), les études sur la qualité de vie s'intéressent davantage a la question du soutien
recu ou de l'intégration dans I'environnement proche ou privé, sans faire de distinction
entre amis et parenté ou famille. Les indicateurs de capital social sont le plus & méme de
renseigner sur les contacts intergénérationnels, bien que, pour les contacts avec la parenté
ou les membres de la famille, ils ne fassent en général pas la distinction entre contacts
avec les membres de la méme génération et avec ceux d'une autre génération.
L'enquéte SHARE, menée pour la premiere fois en 2004, sur les prestations d'aide, de soins
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et de soutien financier fournies entre générations familiales, constitue une exception. Toute-
fois, elle ne renseigne pas sur I'ampleur des prestations de soutien intergénérationnelles
dans le cadre des associations bénévoles et du travail non rémunéré. En outre, la ten-
dance dans les rapports sociaux, du moins ceux publiés en Suisse et en Allemagne, est &
retrancher des enquétes les indicateurs de capital social au profit d’autres domaines,
plutdt que de les étendre en direction d'une saisie des contacts intergénérationnels.

6. Comment les indicateurs sociaux disponibles en Suisse peuvent-ils contribuer a la me-
sure de la ressource sociétale que constituent les relations intergénérationnelles ?

Les contacts intergénérationnels ne sont considérés ni par les indicateurs du systeme
MONET, ni par ceux du Cercle indicateur. Les enquétes du Panel suisse des ménages re-
cueillent entre autres des données sur la formation de réseaux et sur le soutien fourni au sein
de la famille. Il existe d'autres sources de données pour la Suisse avec I'enquéte SHARE, qui
releve notamment les prestations de soutien matériel et immatériel entre parents et enfants,
et la World Values Survey (WVS), ouU I'on trouve quelques indicateurs de capital social (ap-
partenance a des associations, confiance dans des personnes ou des institutions, normes
ou valeurs [équité, réciprocité]). L'Eurobarométre, I'European Social Survey (ESS) et
I'Infernational Social Survey Programme (ISSP) fournissent aussi, outre ces indicateurs de
capital social, des informations sur les contacts avec des réseaux et les ressources offertes
par ceux-ci. Il faut néanmoins souligner qu'il est frés rare qu'une enquéte recueille simulta-
nément tous les indicateurs de capital social cités. Par ailleurs, les limites relevées dans la
réponse 4 la question précédente valent ici aussi: les indicateurs habituellement utilisés
dans la recherche sur le capital social ne différencient souvent pas les types de relations
intergénérationnelles dans leurs criteres.

7. Quel est le rapport entre les indicateurs de capital social et ceux qui servent @ mesurer la
dimension sociale de la durabilité ?

Les indicateurs de capital social représentent un aspect important de la durabilité sociale
(cf. question 2). Relevons toutefois que dans les concepts de mesure de la durabilité so-
ciale, la dimension « capital social » — lorsqu’elle est considérée — se limite d I'engagement
dans des associations bénévoles et a I'intégration dans I’environnement immédiat (cercle
d'amis, relation avec le/la partenaire). Bien que des sociologues éminents comme Bour-
dieu ou Coleman soulignent dans leurs écrits les aspects intergénérationnels du capital
social, I'aspect intergénérationnel des relations sociales est pratiquement ignoré au niveau
macrosocial.

8. Outre les indicateurs nationaux, de quels indicateurs dispose-t-on (cf. OCDE) pour mesu-
rer la dimension sociale de la durabilité ?

Il existe au niveau mondial différents concepts de mesure qui s'attaquent a la thématique
de la durabilité. On peut citer I'indice de développement humain du PNUD et les indica-
teurs de développement durable de la Commission du développement durable de I'ONU.
La Bangue mondiale et I'OCDE participent elles aussi & la mesure de la durabilité, mais en
mettant davantage I'accent sur I'économie, la technique et I'écologie. Au niveau de
I'Union européenne, le développement durable fait I'objet d'enquétes de I'Office statisti-
gue des communautés européennes (Eurostat). S'agissant de la mesure de la dimension
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sociale de la durabilité dans les conceptions conventionnelles, une remarque simpose
cependant : bien que la cohésion sociale, la structure de la société ou la tolérance et
lintégration sociale dont fait preuve une communauté soient citées comme éléments
essentiels de la durabilité sociale dans les bases et les principes directeurs des concepts de
mesure, on ne les retrouve nulle part dans I'organisation concrete de ces concepts. Ni
I'intégration dans des réseaux formels ou informels, ni des valeurs données comme la tolé-
rance ou la confiance, ne sont enregistrées. On manque ainsi d'une dimension qui inclue
l'intégration sociale et des normes ou valeurs données (comme la confiance ou la tolé-
rance) et qui considere I'aspect des relations intergénérationnelles ou a laquelle on puisse
ajouter cet aspect. Il faut donc recourir aux instruments de la recherche sur le capital social
et les indicateurs sociaux pour mesurer les relations intergénérationnelles (cf. question 6).

9. Est-il possible de mesurer pour I'ensemble d'une société la quantité de la ressource
sociétale sous forme de stock de capital un peu comme pour le capital économique
(p. ex. produit intérieur brut), et a quel point le résultat obtenu serait-il parlant ? Peut-on
supposer qu'il existe un niveau de base de la ressource sociétale, sur lequel la société se
fonde, ou bien faut-il traduire le capital social en capital économique, p. ex. sous forme
d’analyses économiques coit/profit ?

En soi, la quantité pourrait se calculer de maniére analogue au produit intérieur brut (PIB),
supposer qu'il soit possible de quantifier I'utilité positive ou négative du capital social. La
mesure de ce stock de capital au moyen d'un indice serait toutefois tout aussi problémati-
gue gue la mesure du PIB. Le PIB préte en effet le flanc & différentes critiques. On Iui repro-
che par exemple de ne rien dire sur sa répartition, de ne mesurer que des dimensions spéci-
figues du développement social et, last but not least, on fait observer que de nombreuses
composantes négativement connotées contribuent aussi  sa hausse, comme les acci-
dents de la circulation, les maladies, la consommation de drogue, le banditisme et la crimi-
nalité contre la propriété, les dépenses militaires ou la pollution de I'environnement. Il faut
donc rappeler encore une fois que les relations intergénérationnelles, comme toutes les
relations sociales, ne sont pas positives par elles-mémes : leurs expressions possibles vont de
la relation harmonieuse entre grands-parents et petits-enfants & la relation violente au sein
de la famille ou dans la mafia.
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Versione abbreviata

Da alcuni anni vi &€ grande interesse per gli aspetti economici delle relazioni intergenerazio-
nali, che vengono espressi mediante i cosiddetti “bilanci generazionali”. Molto minore &
stata finora I'attenzione rivolta al valore sociale non economico / non monetizzabile di
queste relazioni. Al riguardo si tratta di stabilire in che misura buone relazioni intergenera-
zionali possano costituire una risorsa per la societd. Il presente progetto cerca di colmare
questa lacuna, valutando in modo critico e collegando fra loro la ricerca svolta in
quest’ambito — in particolare in relazione ai concetti di “sviluppo sostenibile”, di “capitale
sociale”, di "patrimonio umano” — e quella tesa a definire in che misura le relazioni interge-
nerazionali contribuiscano alla riproduzione di disuguaglianze sociali. Lo studio illustra inoltre
approcci e indicatori per misurare il valore sociale non monetizzabile delle relazioni interge-
nerazionali, p. es. la qualita di vita. | risultati sono presentati qui di seguito, strutturati secon-
do le domande diricerca formulate dall Accademia svizzera di scienze morali e sociali.

1. Di quali concetti si dispone per rilevare empiricamente il valore sociale delle relazioni
intergenerazionali?

Il concetto sociologico di capitale sociale pone I'accento sull'importanza delle relazioni tra
le generazioni che vivono insieme quale risorsa per la societd. Questo concetto & fonda-
mentale per il presente studio, poiché si basa sullidea che l'esistenza di “buone” relazioni
sociali contribuisca tanto alla prosperitd economica quanto al benessere soggettivo (p. es.
soddisfazione, felicitd). Nonostante le relazioni intergenerazionali svolgano un ruolo anche
nella vita professionale e nel tempo libero, la ricerca in materia considera la famiglia come
il fulcro della genesi del capitale sociale.

Il valore sociale delle relazioni intergenerazionali pud essere definito in base al contributo
che il capitale sociale intergenerazionale fornisce alla produzione di benessere di una
societd. Riferendosi alla nozione di produzione di benessere vanno ricordati due aspetti: da
un lato, il benessere non si limita alla prosperitd economica, bensi include anche dimensioni
immateriali come la soddisfazione e la felicitd; dall’altro, al benessere sociale contribuisco-
no non soltanto le imprese private, ma anche lo Stato, una miriade di organizzazioni private
e di gruppi (p. es. organizzazioni senza scopo di lucro, movimenti sociali) e, non da ultimo,
numerose reti sociali piu piccole come la famiglia.

Il concetto di patrimonio umano (Humanvermdgen) & un'alternativa a quello di capitale
sociale. Da un punto di vista semantico si situa tra il concetto di capitale sociale e quello di
capitale umano, tanto piu che € spesso interpretato riduttivamente in chiave prettamente
economica (patrimonio = capitale). Il patrimonio umano comprende le competenze socio-
li acquisite nelle reti sociali (p. es. la sociabilitd), la fiducia, le virtt civili e le competenze
professionali. A differenza del discorso sul capitale sociale, quello sul patrimonio umano si
concentra tuttavia sulla funzionalitd della famiglia, trascurando il ruolo di quest'ultima nella
riproduzione delle disuguaglianze sociali da una generazione all’altra.
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Il concetto di sviluppo (socialmente) sostenibile include, oltre alle generazioni attuali, anche
quelle future, chiedendosi quali siano le possibilitd e le condizioni necessarie per garantire
I'esistenza duratura delle societd. L'aspetto centrale e la ripartizione dei beni importanti dal
punto di vista ecologico, economico e sociale, ripartizione che si configura in fre modi: a)
quale equilibrio tra i bisogni dell'essere umano e la capacita di produrre della natura (pro-
blematica dell'interconnessione); b) quale equilibrio tra i bisogni delle generazioni attuali e
quelli delle generazioni future (problematica della ripartizione intergenerazionale) e c)
quale equilibrio fra i bisogni dei poveri e quelli dei ricchi (problematica della ripartizione
infragenerazionale).

Nei discorsi concernenti la sostenibilita sociale, il contributo delle relazioni intergenerazionali
allo sviluppo socialmente sostenibile & analizzato in modo piuttosto indiretto e marginale ed
e strettamente connesso ai concetti di capitale sociale e di qualita di vita. La qualita di vita
e determinata dalle condizioni di vita oggettive e dal benessere (valutazione soggettiva
delle condizioni di vita). Le reti di relazioni sociali fra conoscenti, amici, membri del nucleo
familiare e/o parenti contribuiscono cosi al benessere, alla felicitd e alla soddisfazione
individuali.

Dato il ruolo della famiglia nel processo di educazione e socializzazione, le relazioni interge-
nerazionali in seno alla medesima hanno giocoforza un effetto duraturo sul piano sociale. |l
concetto di patrimonio umano implica, infatfti, che i bambini imparano dai genitori le basi
della sociabilitd, ossia la capacitd di instaurare da soli e di mantenere relazioni sociali e di
agire in modo cooperativo. E quindi evidente che I'esistenza di situazioni familiari sfavore-
voli, caratterizzate per esempio da violenze domestiche o da problemi economici, fisici o
psichici, pud aver conseguenze negative sulla costituzione del patrimonio umano della
generazione seguente. Lo stesso vale anche per le disparitd all'interno della famiglia, p. es.
per quanto riguarda la ripartizione dei compiti fra uomo e donna e il valore attribuito ai
rispettivi lavori. Poiché la genesi del patrimonio umano e la ripartizione delle risorse tra i sessi
e le generazioni dipendono da istituzioni sociali, sono molto importanti anche le condizioni
quadro in materia di politica sociale.

2. In che modo i diversi elementi dell’argomentazione (dimensione sociale della sostenibili-
ta e accumulazione di capitale sociale tramite le relazioni intergenerazionali) possono
essere collegati tra loro a livello concettuale?

Con il concetto di capitale sociale la ricerca sulla sostenibilitd vorrebbe poter rilevare la
dimensione sociale della sostenibilitd, nella speranza che esso e le relative operazionalizza-
zioni presentino analogie con altri tipi di capitale (capitale reale, capitale naturale) in
modo da potervi integrare le tre dimensioni della sostenibilitd (economica, ecologica e
sociale). Il concetto di capitale sociale soddisfa solo in parte le attese: da un lato, esso non
include il capitale culturale e di conoscenze(capitale umano), che sono un aspetto impor-
tante della sostenibilitd sociale; il concetto di patrimonio umano, essendo incentrato sulle
competenze individuali, sembra invece poter rispondere a questo bisogno. Dall’altro, la
maggior parte delle concettualizzazioni del capitale sociale e il concetto di pafrimonio
umano frascurano la dimensione istituzionale, come ad esempio il ruolo dello Stato, che pur
costituisce un elemento importante della sostenibilitd sociale. Malgrado queste limitazioni, il
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capitale sociale intergenerazionale € una risorsa sociale che si forma in seno alle reti di
relazioni e attraverso i contatti sociali tra i membri di piU generazioni e produce un effetto
durevole sul piano sociale, nella misura in cui crea patrimonio umano e si riflette in una
migliore qualita di vita (vedi anche la risposta alla domanda precedente). Da questo pun-
to di vista, il capitale sociale (intergenerazionale) & un elemento importante di una visione
del benessere orientata alla sostenibilitd, che non si basa in modo unidimensionale sulla
crescita economica, bensi sulla qualitd di vita.

3. E possibile operazionalizzare mediante indicatori la risorsa sociale costituita dalle relazio-
ni intergenerazionali? Quali sono le lacune in questo tipo di analisi?

Nonostante le relazioni intergenerazionali siano presenti in numerosi ambiti della vita, la loro
misurazione si limita ai contatti intergenerazionali che si creano in seno alla famiglia. Se €
vero che molti indicatori utilizzati nella ricerca sul capitale sociale, come I'appartenenza a
un'associazione o I'esercizio di attivitd di volontariato o non remunerate, includono anche i
contatti tra generazioni diverse, va perd anche detto che in generale le fonti di dati non
permettono di distinguere i contatti intergenerazionali da quelli infragenerazionali. Misurare
il valore delle relazioni tra le generazioni basandosi unicamente sui contatti intergenerazio-
nali — p. es. I'assistenza o le cure prestate a terzi o i trasferimenti finanziari secondo I'inchie-
sta SHARE (Survey of Health, Ageing and Retfirement in Europe) - si rivela tuttavia problemao-
tico, in quanto non tutti i contatti intrafamiliari hanno effetti positivi per la societd. Basti
pensare alla violenza psichica e fisica che si riscontra a volte all'interno delle famiglie, ma
anche alla tendenza che queste hanno a riprodurre il loro statuto sociale da una genero-
zione all'altra, riducendo cosi le opportunitd di mobilitd sociale.

Per queste ragioni, il valore sociale delle relazioni intergenerazionali dev’essere misurato, da
un lato, tenendo conto anche dei contatti extrafamiliari e, dall’altro, analizzando se i con-
tatti intra- ed extrafamiliari si ripercuotano in modo positivo o, invece, negativo sulla socie-
td. Appare pertanto logico chiedersi quale tipo di famiglia, quali forme di educazione e
quali associazioni extrafamiliari generino capitale sociale e patrimonio umano utili per la
societd. Nell'ottica della sostenibilitd sociale (capacitd di una societd di evolvere e d'impa-
rare), in primo piano vi sono senz'altro i contatti che favoriscono la tolleranza, la fiducia,
I'apertura nei confronti delle novitd e I'impegno sociale attivo. Non si deve perd dimentica-
re che vi sono anche contatti intergenerazionali che hanno un effetto di esclusione, di
isolamento sociale e/o di erosione della coesione sociale. Va infine ricordato che le condi-
zioni quadro sociali in generale e le misure di politica sociale in particolare possono facilita-
re o ostacolare questo genere di contafti.

4. Per la misurazione di questa risorsa sociale sarebbe eventualmente preferibile un ap-
proccio qualitativo? Con quale modello di misurazione? A quale approccio, quantitativo o
qualitativo, va data la precedenza o qual é I'approccio adatto per le varie concezioni?

| tentativi di determinare il capitale sociale di un'entitd sociale (Comune, organizzazione,
Stato nazionale ecc.) partono di regola dal presupposto che i contatti sociali costituiscano
una risorsa positiva. Si suppone p. es. che le entitd sociali in cui i contatti sono molto fre-
guenti o le partecipazioni volontarie (attive e passive) ad associazioni sono numerose di-
spongano di un ingente capitale sociale. Tale supposizione & tuttavia solo parzialmente
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giustificata. Di per sé, I'elevata frequenza di contatti non dice nulla sul loro apporto di
risorse utili per la societd. Inoltre, secondo il teorema di Thomas, i processi e le strutture
sociali non sono influenzati unicamente da fattori oggettivi ma anche da percezioni e
valutazioni soggettive. Per valutare il valore sociale delle relazioni intergenerazionali non si
dovrebbero dunque considerare soltanto i dati “oggettivi”, ma bisognerebbe anche tene-
re conto di indicatori della misura in cui i contatti sono percepiti quale risorsa e dell’ utilitd di
questi contatti. In caso contrario sarebbe impossibile definire valori limite o valori soglia in
grado di confermare l'ipotesi di un effetto positivo delle relazioni intergenerazionali.

| metodi di misurazione della qualitd di vita utilizzati nei rapporti sulla societd sono un utile
punto di partenza per valutare il valore non economico dei contatti sociali. La “qualita di
vita” & determinata, da un lato, dall'insieme delle condizioni di vita (indicatori oggettivi), di
cui fanno parte anche le relazioni familiari e i contatti sociali, e dall’altro dal benessere
(indicatori soggettivi), da intendere come valutazione soggettiva delle condizioni di vita
specifiche e della vita in generale da parte degli interessati (inclusi elementi emotivi qualile
speranze, le paure, la felicitd e la solitudine).

Gli effetti delle relazioni intergenerazionali sulla societd dipendono in modo determinante
dalla configurazione delle medesime: se la questione del rapporto fra i sessi svolge un ruolo
importante, occorre anche interrogarsi sul tipo o sui tipi di relazioni intergenerazionali (nella
maggior parte dei casi intrafamiliari) che favoriscono non solo il benessere, ma anche la
stima e la tolleranza nei confronti degli altri, I'apertura alla novitd, la fiducia nel prossimo e
nella societd e I'impegno sociale. Tali relazioni si prestano piv facilmente a una rilevazione
qualitativa che quantitativa. | metodi qualitativi sembrano dunque piu adatti a misurare la
“profondita” delle relazioni intergenerazionali.

5. Quali sono gli indicatori disponibili? Vi sono problemi di misurazione e, se del caso, come
vanno valutati?

Le indagini riguardanti i concetti di capitale sociale e di qualitd di vita si basano di regola
sui contatti sociali, sulle prestazioni di sostegno e sui dati concernenti I'integrazione sociale.
Mentre gli studi sul capitale sociale fanno solitamente la distinzione tra reti formali (associo-
zioni) e reti informali (amici, colleghi, parenti), gli studi sulla qualita di vita si concentrano
maggiormente sul sostegno ricevuto o sul coinvolgimento nellambiente privato, che inclu-
de indistinfamente la famiglia/i parenti e gli amici. Gli indicatori di capitale sociale sarebbe-
ro i piu adatti a fornire informazioni sui contatti intergenerazionali, ma di regola, per quanto
riguarda la famiglia o i parenti, non fanno alcuna differenza tra contatti intergenerazionali
o infragenerazionali. L'inchiesta SHARE sulle prestazioni di aiuto, di cura e di sostegno finan-
ziario tra le generazioni familiari, condotta per la prima volta nel 2004, &€ un'eccezione.
Tuttavia, essa non trasmette informazioni sull'entitd delle prestazioni di sostegno intergene-
razionali fornite nell’ambito di associazioni di volontariato o mediante lavoro non remunero-
tfo. Inoltre, nei rapporti sulla societd si ha la tendenza, perlomeno in Svizzera e in Germania,
a ridurre le indagini sugli indicatori di capitale sociale anziché estenderle alla rilevazione dei
contatti intergenerazionali, privilegiando altri ambiti.
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6. In che modo gli indicatori sociali esistenti in Svizzera possono contribuire alla misurazione
delle relazioni intergenerazionali quale risorsa sociale?

| contatti infergenerazionali non sono presi in considerazione né dagli indicatori MONET né
da quelli del “Cercle indicateur”. Le indagini del panel svizzero delle economie domestiche
rievano, tra I'altro, dati sulla configurazione delle reti di relazioni e sul sostegno in seno alla
famiglia. Altre fonti di dati di rilievo per la Svizzera sono I'inchiesta SHARE, che rileva tra
I"altro le prestazioni di sostegno materiali e immateriali tra genitori e figli, e la World Values
Survey (WVS), che include alcuni indicatori di capitale sociale (appartenenza ad un’asso-
ciazione, fiducia in persone o istituzioni, norme o valori [correttezza, reciprocitd]). L'Euroba-
rometro, I'European Social Survey (ESS) e I'International Social Survey Programme (ISSP)
forniscono, oltre a questi indicatori di capitale sociale, anche informazioni sui contatti
all'interno delle reti direlazioni e sulle risorse da esse offerte. Va tuttavia segnalato che sono
poche le inchieste che includono in una sola ondata di rilevazioni tutti gli indicatori di capi-
tale sociale menzionati. Inoltre, anche in questo caso vale quanto detto nella risposta alla
domanda precedente, ossia che gli indicatori solitamente utilizzati nella ricerca sul capitale
sociale non fanno una distinzione tra contatti infragenerazionali e intergenerazionali.

7. Qual ¢ il rapporto tra gli indicatori di capitale sociale e quelli utilizzati per misurare la
dimensione sociale della sostenibilita?

Gli indicatori di capitale sociale sono un aspetto importante della sostenibilitd sociale (cfr.
la domanda 2). Va tuttavia rilevato che nei metodi di misurazione della sostenibilitd sociale
la dimensione “capitale sociale” — se presa in considerazione - si limita all'impegno nelle
associazioni di volontariato e al coinvolgimento nellambiente circostante (amici e relazio-
ne con il/la partner). Nonostante eminenti sociologi come Bourdieu e Coleman, nei loro
scritti, evidenzino gli aspetti intergenerazionali del capitale sociale, I'aspetto intergenero-
zionale delle relazioni sociali a livello macrosociale non viene praticamente mai considera-
fo.

8. Olire agli indicatori nazionali, di quali indicatori si dispone (cfr. OCSE) per misurare la
dimensione sociale della sostenibilita?

A livello mondiale vi sono diversi metodi di misurazione applicabili alla tfematica della soste-
nibilitd, tra cui gli indici di sviluppo umano elaborati dal programma delle Nazioni Unite per
lo Sviluppo (UNDP) e gli indicatori di sviluppo sostenibile formulati dalla Commissione per lo
Sviluppo Sostenibile delle Nazioni Unite. Anche la Banca mondiale e I'"OCSE partecipano
alla misurazione della sostenibilitd, ponendo perd I'accento su aspetti economici, tecnici
ed ecologici. A livello dell'Unione europeq, il tema dello sviluppo sostenibile & analizzato
dall’Ufficio Statistico delle Comunita Europee (Eurostat). Riguardo alla rilevazione della
dimensione sociale della sostenibilitd con i metodi di misurazione convenzionali va tuttavia
osservato quanto segue: sebbene i principi guida e i fondamenti teorici dei metodi di misu-
razione menzionino la coesione sociale, la struttura della societd o la tolleranza e l'integra-
zione sociale in seno a una comunitd quali pilastri essenziali della sostenibilita sociale, questi
fattori non vengono presi in considerazione nell'impostazione concreta dei metodi di misu-
razione, che non rilevano quindi né il coinvolgimento in reti formali o informali né determi-
nati valori quali la tolleranza e la fiducia. Non vi & dunque alcuna dimensione che misuri il
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coinvolgimento sociale e determinati valori e norme (quali la fiducia o la tolleranza) e che
consideri I'aspetfto delle relazioni intergenerazioni o possa essere intfegrato con esso. Per
rievare le relazioni intfergenerazionali ci si deve dunque servire della ricerca sul capitale
sociale e sugliindicatori sociali (vedi la domanda 6).

9. Il capitale sociale in quanto risorsa sociale pud essere quantificato per I'insieme della
societd sotto forma di stock di capitale come si fa per il capitale economico (p. es. me-
diante il prodotto interno lordo)? I risultati potrebbero essere considerati attendibili? Si puo
supporre I'esistenza di un livello di base della risorsa sociale, sui cui si fonda la societd, o &
necessario tradurre il capitale sociale in capitale economico, p. es. mediante un’analisi
costi-benefici a livello macroeconomico?

In sé, la quantitd potrebbe essere stabilita analogamente al prodotto interno lordo (PIL),
supposto che gli effetti positivi o negativi del capitale sociale siano veramente quantificabi-
li. La misurazione di questo stock di capitale mediante un indice porrebbe tuttavia gli stessi
problemi della misurazione del PIL. Al PIL si rimprovera per esempio di non fornire alcuna
indicazione sulla sua ripartizione, di misurare solo determinate dimensioni dello sviluppo
sociale e, non da ultimo, diincludere tra le componenti che contribuiscono al suo aumento
anche molti elementi a connotazione negativa, quali gli incidenti della circolazione, le
malattie, il consumo di stupefacenti, la criminalitd violenta e i crimini contro la proprietd, le
spese militari e I'inquinamento ambientale. Va dunque nuovamente rammentato che le
relazioni intfergenerazionali, come qualsiasi alfra relazione sociale, non sono per forza positi-
ve. Basti pensare alle diverse forme in cui possono manifestarsi, che vanno dalla relazione
armoniosa tra nonni e nipofti alla relazione violenta in seno alla famiglia o alla mafia.
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Abridged version

Over the last few years, the economics of intergenerational relationships has received a
great deal of attention. The non-economic — or societal — value of intergenerational relo-
fionships, i.e. a value that cannot be expressed in monetary terms, has hitherto been over-
shadowed by the “generational accounting” approach. However, the question of whether
good intergenerational relationships can be considered a societal resource remains unan-
swered. The present study endeavours to fill this gap by evaluating and bringing together
existing research on the concepts of “sustainable development”, “social capital”, and
“human capability”. It will also explore the role of intergenerational relationships in the
fransmission of social inequality and present approaches and indicators such as quality of
life, which are currently used to quantify the societal value of intergenerational relation-
ships. Below we summarise our own findings on each of the research questions formulated
by the Swiss Academy of Humanities and Social Sciences.

1. Which concepts could be used for an empirical evaluation of the societal value of inter-
generational relationships?

The sociological concept of social capital refers to the importance of relationships among
current co-existing generations as a societal resource. The concept is central to this study
because it contains the notion that “good” social relationships promote both economic
prosperity and subjective well-being (e.g. happiness and satisfaction). Although intergen-
erational relationships can also be found in other economic and non-economic contexts,
generational research considers the family as the main source of social capital.

It is possible to quantify the societal value of intergenerational relationships in terms of the
conftribution that intergenerational social capital makes to a society’s welfare production.
The term “welfare production” refers to two distinct ideas. The first idea is that welfare does
not only refer to economic prosperity but also to intangibles like life satisfaction and happi-
ness. The second idea is that welfare production is not the sole domain of the private
economy but that the state, together with a multitude of private organisafions and groups
(e.g. non-profit organisations, social movements), as well as many smaller social networks
(e.g. the family), also play an important part.

The concept of human capability (Humanvermdégen) is an alternative concept to that of
social capital. From a semantic point of view it is located between human capital and
social capital, although the term "Vermdgen" is often reduced to its economic understand-
ing ("Vermdgen" meaning fortune or capital). Human capability includes social compe-
tences acquired in social networks (e.g. sociability), frust, civility, as well as what is com-
monly understood by human capital, namely education, technical and professional skills.
However, in contrast to social capital, the discourse on human capability focuses on the
functionality of the family, without asking what the family contributes towards the intergen-
erational reproduction of social inequalities.
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The concept of sustainable (social) development encompasses both current and future
generations and refers to the opportunities and conditions for the sustained survival of
societies. At its core is the distribution of ecological, economic and socially relevant goods.
This distribution falls info three categories: a) a balance between human needs and the
capacity of nature (networking problem); b) a balance between the needs of present
generations and those of future generations (intergenerational distribution problem); and
c) a balance between the needs of the rich and the poor (i.e. anissue of intragenerational
distribution).

Social sustainability research has so far concerned itself only marginally and indirectly with
the confribution of intergenerational relationships to socially sustainable development,
linking it chiefly to the concept of social capital and quality of life. Since quality of life refers
fo objective living conditions and well-being (subjective assessment of living conditions), it
implies that social networks (acquaintances, friends, family and/or relatives) also contribute
to individual well-being, happiness and satisfaction.

As regards upbringing and socialisation, intfergenerational relationships within the family are
per se socially sustainable. The concept of human capability thus implies that children learn
from their parents the principles of sociability, the ability to engage in and maintain social
relations, as well as cooperation skills. Thus, adverse family relationships, such as domestic
violence, or economic, psychological and physical pressures, can negatively affect the
creation of human capability for the next generation. This is also true of inequalities within
the family, such as the gender-specific division of labour and the value attributed to that
labour. Since the creation of human capability and the gender and intergenerational
distribution of resources depend on social institutions, general social policy conditions play a
particularly important role.

2. How can we draw together the different strands of the argument (social dimension of
sustainability and the accumulation of social capital through intergenerational relation-
ships) at the conceptual level?

There is an assumption in sustainability research that the social capital concept captures
the social dimension of sustainability. This goes hand in hand with the aspiration that the use
and operationalisation of the concept will open up further analogies to other types of
capital (capital goods and natural capital), thereby enabling the inclusion of the eco-
nomic, ecological and social dimensions of sustainability. Ultimately, social capital lives up
to only some of these expectations. To begin with, the concept does not consider cultural
and knowledge capital (human capital) as key dimensions of social sustainability, unlike
human capability which appears to be well linked with its focus on individual skills. Further-
more, most interpretations of the social capital concept as well as of human capability
overlook the importance of institutional factors, such as the role of the state, in guarantee-
ing social sustainability. Despite these limitations, intergenerational social capital constitutes
a societal resource that is forged within social networks and through social contact be-
tween individuals from different generations. As such, it contributes to social sustainability
insofar as it creates human capability and leads to a better quality of life (cf. also the previ-
ous section). According fo this view, (infergenerational) social capital is an important com-
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ponent of sustainability-oriented well-being which is not aligned to economic growth alone
but also considers quality of life.

3. Are there indicators which make it possible to operationalise intergenerational relation-
ships as a societal resource, and what is lacking from such an approach?

Although intergenerational relationships exist in almost all areas of life, the quantification of
intergenerational contacts mostly concentrates on intfrafamily contacts. Research on social
capital uses a wide range of indicators, including intergenerational contacts, membership
of associations, as well as voluntary and/or unpaid work. In the majority of cases, though,
the data do not differentiate between inter- and infragenerational contacts. The validity of
quantifying the value of intergenerational relationships solely by means of the intergenera-
fional contact indicator, e.g. assistance/care-giving and financial transfers as used in SHARE
(Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe), is compromised because not all in-
tfrafamily contacts have a societal value. For example, psychological or physical abuse
within a family and the tendency of families to perpetuate the social status quo over gen-
erations block the mobility opportunities of others.

Consequently, the quantification of the societal value of intergeneratfional relationships
must also take account of non-family contacts. Having said that, evaluations are required
to ascertain whether intrafamily and non-family contacts have a positive or a negative
effect on society. This begs the question as to the type of family, childrearing styles and
non-family contacts which generate social capital and human capability which can be
rightly considered as a societal resource. As regards social sustainability (society’s ability to
change and learn), contacts are clearly an important factor because they foster toler-
ance, frust and openness fowards the new, as well as promoting proactive participation in
society. Any effort to quantify the societal value of intergenerational relationships should
allow for the possibility that certain intergenerational contacts can lead to exclusion and
social degeneration, and/or threaten social cohesion. Furthermore, societal conditions in
general and social policy action specifically can either encourage or inhibit such contact.

4. Is it better to assess societal resources qualitatively and, if so, what methodology could
be used? Which is preferable - quantitative or qualitative? And which approach is best
suited to which concept?

Attempts to measure the social capital of a social entity (municipality, organisation, nation
state etfc.) tend to assume that social contacts are a resource for the good. For example, it
is generally thought that social entities will have access to a large supply of social capital if
there is a high frequency of contacts or if it has a large number of members, both passive
and active, in voluntary associations. Only part of this assumption, though, stands up to
closer scrutiny. Frequency of contact per se is not an expression of whether these contacts
ultimately provide access to a relevant resource. Furthermore, as expressed in the Thomas
Theorem, social processes and structures are influenced not only by objective factors but
also by subjective perceptions and valuations. Therefore, any assessment of the societal
value of intergenerational relationships must take info account “objective” data and indi-
cators on the perception of contacts as a resource as well as the perceived benefits of
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contacts. Otherwise, it will be impossible to establish a valid limit or threshold value for the
positive impact of intergenerational relationships.

A good starting point for estimating the non-economic value of social contacts are the
methods used in social reporting fo measure variables like quality of life. On the one hand
“quality of life” can be determined based on a combination of individual living conditions
(objective indicators) that also encompass intfrafamily relationships and social contacts. On
the other hand, it can be expressed as well-being (subjective indicators), which is derived
from the subjective assessment of specific living conditions and of life in general (including
emotive characteristics such as hopes, fears, happiness or loneliness).

Whether intergenerational relationships have a positive impact on society largely depends
on the form they take. Gender relations come into play here. Another important factor is
the type of (mostly infrafamily) intergenerational relations, which — besides promoting well-
being — favour the emergence of appreciation and tolerance of others, openness to the
new, frust in others/society, and participation in society. It is thus easier to express such
“deep dimensions” of intergenerational relationships qualitatively rather than to measure
them quantitatively. This means that the use of qualitative measurement methods is better
suited fo such an undertaking.

5. What indicators already exist? Are there measurement problems and how should these
be rated?

Surveys on social capital and quality of life tend to concentrate on social contacts, provi-
sion of support services and social integration. Although most social capital research makes
a distinction between formal networks (associations) and informal networks (friends, col-
leagues and relatives), quality-of-life studies, in contrast, tend to focus more on sup-
port/integration in private settings, whereby friends and relatives/family are simply grouped
together in a single category. The easiest way to gather information on intergenerational
contacts is through the use of social capital indicators, even though generally they do not
distinguish between whether contacts within the family are inter- or infragenerational. One
exception was the inaugural 2004 SHARE survey which looked at assistance, care-giving
and financial support between the different generations within a family. Yet, SHARE did not
provide any information on the scale of intergenerational assistance provided by voluntary
associations and through unpaid work. Moreover, there is a fendency in social reporting, at
least in Switzerland and Germany, to focus more on other areas than on surveys of social
capital indicators, and to exclude intergenerational contacts.

6. What contribution could current social indicators in Switzerland make to the measure-
ment of the societal value of intergenerational relationships?

Neither MONET indicators nor Cercle Indicateurs capture intergeneratfional contacts. For
example, the Swiss household panel surveys collect data on the design of networks and on
support given within a family. Switzerland could also use other data sources like the SHARE
survey, which gathers data on the material and nonmaterial support between parents and
children, or the World Values Survey (WVS) which features a number of social capital indi-
cators (memberships, frust in persons/institutions and norms/values, such as fairness or recip-
rocity). Eurobarometer, the European Social Survey (ESS) and the International Social Survey
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Programme (ISSP) also contain information on contacts and resources within different net-
works. However, hardly any survey covers all of the social capital indicators mentioned
above within the same data collection wave. Furthermore, the limitations observed when
answering the previous question also apply here, i.e. the indicators used in social capital
research tend not to consider intergenerational relationships explicitly.

7. What is the ratio between social capital indicators and indicators that measure the social
dimension of sustainability?

Social capital indicators are an important aspect of social sustainability (cf. Question 2).
However, their inclusion is restricted — if at all - to membership of voluntary associations and
the integration of individuals in their immediate circle (friendships and partnerships). Al-
though prominent sociologists like Bourdieu or Coleman refer to the intergenerational as-
pects of social capital, they are largely overlooked at the macrosocial level.

8. Which indicators (cf. OECD) can be derived from national indicators for the measurement
of the social dimension of sustainability?

At the global level, various measurements exist as regards sustainability. These include the
UNPD Human Development Indices, as well as the Indicators of Sustainable Development of
the UN Commission on Sustainable Development. The World Bank and the OECD also carry
out sustainability studies, although these have a more economic, fechnological and eco-
logical slant. The European Union's statistical office Eurostat also collects sustainable devel-
opment data. However, it is important to bear in mind that while conventional measure-
ment concepts do include social cohesion, the social structure of society and tolerant and
socially integrated communities as the cornerstones of social sustainability, they consider
these only in abstract terms. The actual design of the measurement concept omits indicao-
tors such as formal and information networks, as well as set values and norms (e.g. toler-
ance and trust). Furthermore, they do not take account of intergenerational relationships or
of how they could be integrated in the methodology. This ultimately means that we must
rely on research on social capital and social indicators fo evaluate intergenerational relo-
fionships (see Question 6).

9. Is it possible to quantify a societal resource as a capital stock for society as a whole just
as it is possible to quantify economic capital (e.g. gross domestic product), and how valid
would such a measure be? May one validly assume that the societal resource has a base
level on which a society is built or does it require the conversion of social capital into eco-
nomic capital, e.g. in the shape of economic cost-benefit analyses?

A societal resource can in principle be quantified in the same way as the Gross Domestic
Product (GDP) provided that the positive and negative benefits of social capital can also
be quantified. The use of an index to measure the capital stock, however, would be simi-
larly problematic to the measurement of GDP. The latter is often criticized for several rea-
sons: it says nothing about income distribution, its deals only with certain dimensions of
social development and it measures also certain negative social developments which raise
GDP, e.g. fraffic accidents, illness, drug consumption, crime against property, violence,
military expenditure, and environmental pollution. Once again, it is important to remember
that intergenerational relationships, like all other social relationships are not positive per se,
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and can range from the happy and loving grandparent-grandchild relationship to violent
family life right up to the mafia-type family ties.
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Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen Einleitung

1. Einleitung

Seit einigen Jahren wird den 6konomischen Aspekten von Generationenbeziehungen
grosse Beachtung geschenkt. Dabei steht in der Regel die Frage im Vordergrund, ob und
inwiefern die Alterung der Wohnbevélkerung den Generationenvertrag zwischen den
jingeren Erwerbstatigen und den rentenbeziehenden dlteren Kohorten belastet. Ungleich
weniger Resonanz als die dafir entwickelten so genannten Generationenbilanzen fand
bislang der nicht-6konomische, nicht monetarisierbare, gesellschaftliche Wert! von Generao-
fionenbeziehungen. Dabei geht es um die Frage, inwiefern gute Generationenbeziehungen
eine gesellschaftliche Ressource bilden und inwiefern sich der Beitrag dieser Ressource fir
die soziale Wohlfahrt empirisch erfassen I&sst. Das vorliegende Projekt versucht, diese Licke
zu schliessen: Die Forschung zum Themenbereich, insbesondere mit Bezigen zu den Kon-
zepten der ,nachhaltigen Entwicklung", des ,Sozialkapitals', des ,,Humanvermogens" und
zur Frage, inwiefern intergenerationelle Beziehungen zur Reproduktion sozialer Ungleichhei-
ten beitragen, wird kritisch gewurdigt und miteinander verknUpft. Des Weiteren werden
Ansétze und Indikatoren zur Messbarkeit des gesellschaftlichen Werts von Generationenbe-
ziehungen, u.a. verschiedene Dimensionen der Lebensqualitét, présentiert.

Der nicht-6konomische gesellschaftliche Wert von Generationenbeziehungen Idsst sich
bestimmen anhand des Beitrags des intergenerationellen Sozialkapitals zur Wohlfahrtspro-
duktion einer Gesellschaft.

Auf den Begriff des ,,Sozialkapitals* (Portes 1998) greifen wir zurUck, weil sich damit leicht
erldutern 1asst, dass sowohl fUr die wirtschaftliche Prosperitat als auch fUr die gesellschaftli-
che (nicht-6konomische) Befindlichkeit nicht nur das Vorhandensein von dkonomischem
Kapital und formalen Bildungsressourcen (Humankapital), sondern auch die Qualitat von
sozialen Beziehungen/Netzwerken, gemessen am generalisierfen Vertrauen, Aktivitéten in
freiwiligen Assoziationen, buUrgerlichen Tugenden oder dem hauptséchlich von Familien
vermittelten Humanvermogen (Kaufmann 2009), entscheidend sind.

Der Begriff ,,Wohlfahrtsproduktion* (vgl. Zapf 1984a, Kaufmann 2004, Kap. ? und 12) macht
im Weiteren Sinn, da damit zum Ausdruck gebracht wird, dass sich einerseits Wohlfahrt nicht
auf wirtschaftliche Prosperitdt reduzieren 1&sst und andererseits nicht nur Privatunternehmen,
sondern auch der Staat und eine Vielzahl weiterer privater Organisationen und Gruppen
(z.B. Nonprofitorganisationen, soziale Bewegungen) und nicht zuletzt viele kleinere soziale
Netzwerke wie etwa die Familie zur sozialen Wohlfahrt beitragen.

~Wonhlfahrt" verstehen wir folglich im Sinne ,;sozialer" Wohlfahrt als das Resultat aller gesell-
schaftlicher Institutionen und politischer Massnahmen, die auf die Gewdhrleistung wirt-
schaftlicher und sozialer Sicherheit, Lebensqualitadt, Chancengleichheit, Abbau wirtschaftli-
cher DisparitGten und Armutsbek&mpfung ausgerichtet sind, wobei durchaus mit Trade-Offs
bzw. Zielkonflikten zu rechnen ist. Dabei meint ,,Lebensqualit&at*, dass Wohlfahrt auch imma-
terielle Dimensionen einschliesst wie etwa das physische und psychische Wohlergehen der

1 Da der wirtschaftswissenschaftliche Begriff ,,Nutzen" auf die individuelle BedUrfnisbefriedigung fokussiert, ziehen
wir im Hinblick auf die gesellschaftliche Ebene den Begriff ,Wert" vor.
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Gesellschaftsmitglieder (z.B. Lebenszufriedenheit, Glick). Im Unterschied zu Konzepten wie
etwa Prokopfeinkommen oder Wirtschaftswachstum ist ,,soziale Wohlfahrt* zudem ein offe-
ner, dynamischer Begriff, dessen Inhalt sich mit der sozialen Entwicklung und dem Werte-
wandel veré@ndern kann (Frey 2003).

Der Begriff ,Wohlfahrtsproduktion" bezeichnet demnach die Gesamtheit der Transaktionen
sowie Organisationen, Gruppen, sozialen Netzwerke und Individuen, die zur gesellschaftli-
chen Wohlfahrt beitragen. Diese Transaktionen kd&nnen 6ffentlich oder privat sein, entgelt-
lich oder unentgeltlich, formell oder informell. Klassische Wohlfahrtsproduzenten sind privat-
wirtschaftliche Unternehmen, der Staat, die Familie und intermedidre Organisationen/frei-
willige Assoziationen (Kaufmann 2003). Mit anderen Worten: Die vielfaltigen intergeneratio-
nellen UnterstUtzungsleistungen, sei es Erziehungsarbeit, Hilfe, Beratung, Betreuung, finanziel-
le Transfers oder Pflegeleistungen, Freiwiligenarbeit oder Ehrenamt, tragen genauso wie
etwa die in der sozialstaatlichen Altersvorsorge institutionalisierte Generationensolidaritat zur
sozialen Wohlfahrt bei.

Der Bericht umfasst vier Teile. Kapitel 2 befasst sich mit den zentralen theoretischen Konzep-
ten, wobei vor dem Hintergrund des Konzepts des Sozialkapitals die Beitréige der intergene-
rationellen Kontakte zur Wohlfahrtsproduktion im Vordergrund stehen. Kapitel 3 konzentriert
sich auf die Frage, inwiefern Generationenbeziehungen eine Quelle sozialer Nachhaltigkeit
bilden. In Kapitel 4 werden Ansatze zur Messung der Qualitdt intergenerationeller Beziehun-
gen présentiert. Die Schlussfolgerungen (Kapitel 5) thematisieren das Verhdltnis zwischen
der Generationen- und Ungleichheitsforschung und bieten sieben Thesen, die die Hauptbe-
funde zusammenfassen.
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2. Generationenbeziehungen als Quelle von Sozialkapital

In der vorliegenden Untersuchung gehen wir davon aus, dass Generationenbeziehungen
analog zu anderen sozialen Beziehungen eine Ressource bilden, die zur sozialen Wohlfahrt
beitrégt. Im Anschluss an einen Uberblick Uber zentrale Begriffe in der Generationenfor-
schung und das Konzept des Sozialkapitals wird im Hinblick auf die Frage nach dem gesell-
schaftlichen Wert von Generationenbeziehungen der Stellenwert intergenerationeller Kon-
takte in der Sozialkapitaltheorie thematisiert.

2.1 Generation und Generationenbeziehungen - begriffliche Variationen

Eine erste konzeptionelle Schwierigkeit ist mit dem Begriff der ,,Generation” verbunden,
zumal dieser Begriff vieldeutig ist und je nach Kontext unterschiedlich definiert wird. In der
Forschungsliteratur werden hdufig mindestens die folgenden vier Kategorien von Generati-
onen erwdhnt (vgl. Hopflinger 1999, Lischer und Liegle 2003, LUscher, Liegle und Lange
2009, Perrig-Chiello, Hopflinger und Suter 2008: 23).

Der genealogische bzw. familial-verwandtschaftliche Generationenbegriff bezieht sich auf
die Unterscheidung von Abstammungsfolgen in Familien mit den entsprechenden familio-
len Rollen. Infrafamiliale Generationenbeziehungen sind sozialen, kulturellen und demogro-
fischen Verdnderungen unterworfen und gleichzeitig geschlechtssperzifisch unterschiedlich
ausgestaltet. So wird ein Hauptteil der Beziehungsarbeit in Familien Uber die Generationen
hinweg von Frauen geleistet. In modernen westlichen Gesellschaften sind verwandtschaftli-
che Generationenbeziehungen gekennzeichnet von einer langen gemeinsamen Lebens-
spanne unterschiedlicher Generationen und von Familiensolidaritét, welche durch wohl-
fahrtsstaatliche Absicherung flankiert wird. So sind zum Beispiel dltere Menschen fur ihre
Alterssicherung nicht mehr auf die UnterstUtzung ihrer Kinder angewiesen. Auch der Einfluss
des Status der Herkunftsfamilie auf den eigenen sozialen Status ist weniger offensichtlich
geworden, wobei intrafamiliale Transfers von Human-, Sozial- und finanziellem Kapital bei
der Reproduktion sozialer Ungleichheiten weiterhin eine betrdchtliche Rolle spielen.

Im Mittelpunkt des pddagogischen Generationenbegriffs stehen Erziehungsverhd&ltnisse. Es
geht um die grundlegenden Vorgdnge des Vermittelns und Aneignens von Fertfigkeiten,
Kenntnissen, Normen und Werten. Im Gegensatz zu in verwandtschaftlichen Zusammen-
hdngen bestehenden Abfolgen mehrerer Generationen existieren in diesem Verstdndnis
von Generation nur jeweils zwei Generationen, eine vermittelnde und eine aneignende.
Wer zur vermittelnden und wer zur aneignenden Generation gehdrt ergibt sich dabei -
zumindest in den von gesellschaftlichem und technischem Wandel geprdgten modernen
Gesellschaften — nicht unbedingt aus dem Alter oder anderen sozio-historischen Zuordnun-
gen, sondern basiert allein auf der gesellschaftlich notwendigen Funktion der Vermittlung
und Aneignung von Wissen. Der pddagogische Generationenbegriff spielt in der aktuellen
Diskussion nur noch eine untergeordnete Rolle. Die eher eindimensionale Sichtweise des
Vermittelns-Aneignens wird zusehend abgeldst von der Auffassung, dass sich soziale Positio-
nen auch in Erziehungszusammenhd&ngen wechselseitig konstituieren.
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Zeitgeschichtlich-gesellschaftliche Generationen als soziale Kategorie wiederum beziehen
sich auf gesellschaftliche Gruppierungen, denen soziale, kulturelle oder historische Gemein-
samkeiten zugeordnet bzw. zugeschrieben werden. Dabei wird unterstellt, dass die Gleich-
zeitigkeit des Aufwachsens oder gemeinsam erfahrene Ereignisse zur Ausbildung einer
gemeinsamen sozialen Identitdt fUhren (Generationenetikettierung). Beispiele sind die
»68er-Generation" oder die ,,Baby-Boomer". Unklar bleibt dabei jedoch, nach welchen
Kriterien eine gesellschaftliche Generation Gberhaupt zu identifizieren ist. Handelt es sich um
Kollektive mit einem gemeinsamen Bewusstsein oder bloss um Aggregate von Individuen
mit dhnlichem Alter2 Am deutlichsten wird ein kollektives Bewusstsein von Kaufmann (2005)
unterstellt, meint er doch, dass der Sozialstaat im 21. Jahrhundert vom Generationenkonflikt
herausgefordert wird. So schreibt er wortlich: ,,War in der Entstehungsphase des Sozialstaats
und bis weit ins 20. Jahrhundert hinein die Eingrenzung des Klassenkonflikts das Hintergrund-
thema aller sozialpolitischen Auseinandersetzungen, so scheint dies im 21. Jahrhundert die
Eingrenzung des Generationenkonflikts zu sein." (Kaufmann 2005: 61).

Es ist sicherlich ratsam, die verschiedenen gesellschaftlichen Konfliktlinien nicht gegenein-
ander auszuspielen. Im Gegenteil: In Anlehnung an die von Max Weber inspirierte Theorie
sozialer Schliessung (Mackert 2004) ist anzunehmen, dass in allen Gesellschaften soziale
Gruppen versuchen, anderen Gruppen auf der Grundlage von zugeschriebenen (z.B. Alter,
Geschlecht) oder erworbenen (z.B. Bildung) Merkmalen den Zugang zu Ressourcen zu
versperren. In diesem Sinne muss sich die Generationen-Soziologie dhnlich wie schon die
Klassentheorie oder die Genderforschung in Bezug auf die von ihnen thematisierten Konflikt-
linien mit der Frage beschdaftigen, ob sich neben einer ,,Generation an sich" im Sinne einer
Altersgruppe bzw. Kohorte in der Tat auch eine sich im politischen Wettkampf manifestie-
rende ,, Generation fUr sich" identifizieren Iasst und inwiefern sich die ,,Generation an sich"
Uberhaupt in eine ,,Generation fur sich" fransformieren Iasst.

Die aktuelle Diskussion und kritische WUrdigung der so genannten é8er-Generation ruft
jedenfalls in Erinnerung, dass die Jugendlichen in den 1960er-Jahren keineswegs ein kollek-
tives Bewusstsein teilten (Mehnert 1977). Im Gegenteil: Der Aufstieg des Neoliberalismus in
den lefzten beiden Dekaden spricht daflr, dass in allen betroffenen Ladndern zumindest
eine grosse Minderheit der Jugendlichen in den 1960er-Jahren die emanzipatorischen
Anliegen der é8er strikte ablehnte und konforme Karrieren verfolgte, die sie in wirtschaftliche
und politische Toppositionen hievte. In diesem Zusammenhang erscheint auch die Unter-
scheidung zwischen ,,Generation”, ,,Kohorte" und , Altersgruppe” hilfreich (Szydlik 2004: 8-9).
Wdahrend eine zeitgeschichtlich-gesellschaftliche Generation Personen benachbarter Ge-
burtsjahrgdnge mit mehr oder weniger Uber das ganze Leben vorhandenen gemeinsamen
Merkmalen umfasst, bezeichnet eine Kohorte (Geburtsjahrgangskohorte) lediglich die (will-
kUrliche) Zusammenfassung von Angehoérigen benachbarter Geburtsjghrgéinge und eine
Altersgruppe meint noch unspezifischer die Zugehdrigkeit von Personen zu ,den Jungen”
oder ,,den Alten”.

Versteht man Generationen als kollektive EntitGten, die sich in wohlfahrisstaatlichen Vertei-
lungskonflikten fUr die Interessen von Altergruppen bzw. Geburtskohorten einsetzen, dann
spricht man von Wohlfahrtsgenerationen. Dieses Verst&ndnis von Generation ist sozialpoli-
fisch gepragt und im Kontext des Ausbaus wohlfahrtsstaatlicher Sicherungssysteme (beson-
ders der Alterssicherung) zu sehen. Es geht dabei um Generationenverhdiltnisse (in Abgren-
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zung zu Generationenbeziehungen, siehe ndchster Absatz), die durch sozialstaatliche Insti-
tutionen vermittelt sind.

Neben den skizzierten vier Kategorien von Generationen liefern Lischer und Liegle (2003:
59-60) sowie LUscher (2006) mit Hilfe fUnf konzeptueller Basisdefinitionen eine weitere Kon-
kretisierung des Begriffs ,,Generation. So dient das Konzept der Generation dazu, Gruppen
von Menschen mit dhnlichem Alter sozial-zeitlich zu situieren in Familie oder Gesellschaft
und ihnen eine bestimmte soziale Identitdt zuzuschreiben. Das Konzept der Generationen-
differenz wiederum betont, dass die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Generation immer
auch damit verbunden ist, sich von Angehdrigen anderer Generationen zu unterscheiden
aufgrund préagender Erfahrungen bzw. Ereignisse. Das Konzept der Generationenbeziehun-
gen hebt demgegenUber die wechselseitigen, interaktiven Prozesse zwischen Angehodrigen
von zwei oder mehr Generationen (intergenerationelle Beziehungen) oder innerhalb der
gleichen Generation (intragenerationelle Beziehungen) hervor2. Mit dem Konzept der Ge-
nerationenordnung wird darGber hinaus verwiesen auf die Gesamtheit der in Brauch, Sitte
und Recht bestehenden Regelungen, welche die Generationenbeziehungen in einer Ge-
sellschaft in allen ihren Teilbereichen strukturieren. Und das Konzept des Generationenler-
nens schliesslich bezeichnet diejenigen Formen des Lernens, fir welche das Lebensalter
bzw. die Zugehdrigkeit zu einer Generation relevant sind und die fUr die Vermittlung und
Aneignung der Kultur und der Konstitution einer Person von Bedeutung sind.

Vergleicht man die verschiedenen Verstindnisse von Generationen und Generationenbe-
ziehungen in der Literatur, fallt auf, dass intergenerationelle Beziehungen héufig mit intra-
familialen Beziehungen assoziiert und hdaufig ausschliesslich positiv konnotiert werden. Ein
Musterbeispiel fUr diese Tendenz bietet der Generationenbericht Schweiz (Perrig-Chiello,
Hopflinger und Sutfer 2008). Genauso wie beim Begriff des Sozialkapitals, bei dem auch
haufig nur die funktionalen Aspekte thematisiert werden, wird somit ausgeblendet, a) dass
sich neben intrafamilialen Beziehungen noch eine Vielzahl anderer intergenerationeller
Beziehungen identifizieren lassen (z.B. Schule, Erwerbsleben, Vereine) und b) dass sich die
sozialen Kontakte sowohl fUr die Familienmitglieder als auch fUr die nicht der Familie ange-
horigen Mitglieder negativ auswirken k&dnnen. Auch wenn es sich dabei um Ausnahmen
von der Regel handelt, sind sie dennoch bei der Bilanzierung der Effekte intergenerationel-
ler Beziehungen auf das Sozialkapital mit zu berGcksichtigen. Auf jeden Fall liegt es fir uns
auf der Hand, dass der Begriff ,infergenerationelle Beziehungen im Sinne des ,,Netzwerk
Generationenbeziehungen® (17. Oktober 2006) sich nicht auf Relationen zwischen Grossel-
tern, Elfern und Kindern, zwischen Altersgruppen oder Geburtsjahrgdngen beschrénkt. Von
daher kdnnen wir uns durchaus der Vorstellung anschliessen, dass es sich bei Generationen
um Gruppen von Menschen handelf, die sich in biologischer (Alter) und historischer (Ge-
burtsjahr) Hinsicht, aber vor allem auch punkto individuellen und kollektiven ldentitGten
ahneln. Aus empirischer Sicht MUhe bereitet allerdings die Vorstellung, dass die Mitglieder
von Generationen auch Uber dhnliche Handlungskompetenzen und Lebensperspektiven
verfigen. Angesichts der gravierenden Chancenungleichheiten und sozialen Strukfuren
und Institutionen, die auch in der Schweiz im Sinne des Matthdus-Effekts dazu beitragen,

2 Der Begriff ,,Generationenbeziehungen* bezieht sich im vorliegenden Bericht nur auf die intergenerationellen
Beziehungen. Diese Eingrenzung ist notwendig, um den Nutzen intergenerationeller Beziehungen Uberhaupt
diskutieren zu kdnnen.
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dass die infragenerationellen Ungleichheiten bis zur Pension und darUber hinaus, z.B. im
Bereich der Vermdgensverteilung und der Lebenserwartung, anwachsen, scheint dieser
definitorische Zusatz problematisch.

2.2 Sozialkapital - Konzept und Forschung

Das Konzept des ,Sozialkapitals'3 gewinnt seit Mitte der 1990er-Jahre in der wissenschaftli-
chen, politischen und &ffentlichen Diskussion an Popularitat (vgl. Portes 1998). In einer gros-
sen Anzahl wissenschaftlicher Arbeiten unterschiedlicher Fachrichtungen werden vorab die
positiven Effekte des Sozialkapitals hervorgehoben: Sozialkapital kann Antriebskraft fUr die
wirtschaftliche Entwicklung sein; soziale Netzwerke tragen zur Verringerung der Kriminalitét
bei; soziale Zugehdrigkeit kann die physische und psychische Gesundheit starken und nicht
zuletzt variiert die Qualitat der &ffentlichen Verwaltung mit der lokalen VerfGgbarkeit von
Sozialkapital (vgl. Putham und Goss 2001, Herrmann und Tillmann 2002). Allzu oft wird dabei
vernachldassigt, dass Sozialkapital eine Ressource von Individuen und Kollektiven ist, welche
die soziale Differenz zu den Individuen und Kollekfiven, die nicht dem sozialen Netzwerk
angehdren, konserviert oder gar vergrossert. Nach Bourdieu (1983) kann Sozialkapital somit
auch zur Produktion und Reproduktion sozialer Ungleichheit beitragen. Selbst Putnam
(2000), der vornehmlich die positiven Funktionen von Sozialkapital schildert (vgl. auch Put-
nam und Goss 2001) betont, dass es Formen von Sozialkapital gibt, die sich negativ auf die
politische und wirtschaftliche Entwicklung und die soziale Ordnung auswirken kénnen (Ver-
einigungen wie Al Kaida, die Mafia, die Rote Armee Fraktion oder der Ku-Klux-Klan) (vgl.
Portes und Landolt 1996, Woolcock und Narayan 2000). Nicht zu vergessen sind auch alle
Formen der wirtschaftlichen Rentenabschépfung mittels Kollusion (Kartelle, ZUnfte, Oligopo-
le), die seit Adam Smith in der Volkswirtschaftslehre als nicht mit den Grunds&tzen der freien
Marktwirtschaft vereinbar und innovationsfeindlich gelten (Nollert 2008).

Es vermag daher kaum zu Uberraschen, dass die Konzeptualisierung des Phdnomens ,,Sozi-
alkapital” sehr heterogen ist. Es existiert weder eine ausformulierte Theorie noch Uberein-
stimmung und Klarheit bei den Definitionen und Messungen von Sozialkapital. Der Begriff
wird 1916 erstmals verwendet in Lyda J. Hanifans Analyse nachbarschaftlicher Netzwerke
(vgl. Putnam und Goss 2001). Bourdieu (1983), Coleman (1988a, 1990) und Putnam (1993,
1995) haben die wissenschaftliche Diskussion mit ihren Ansatzen wesentlich mitgepragt und
dem Konzept zu seiner jetzigen Popularitét verholfen. Bourdieus Erkenntnisinteresse ist klas-
sentheoretisch ausgerichtet. Sozialkapital bildet fir ihn ein Basiselement sozialer Ungleich-
heit, welches zur Erzeugung und Erhaltung sozialer Strukturen und Positionen beitragt. Cole-
man wiederum integriert das Konzept des Sozialkapitals in eine dkonomische Theorie sozia-
len Handelns. Rational handelnde Individuen setzen soziale Bindungen demnach instrumen-
fell ein, um bestimmte Vorteile zu erreichen. Putnam schliesslich fOhrt das Konzept in die
Politikwissenschaften ein. Er rickt den Gemeinwohlaspekt des Sozialkapitals in den Vorder-
grund und fokussiert auf dessen Bedeutung fur den gesellschaftlichen Zusammenhailt.

3 Die Begriffe Sozialkapital und soziales Kapital werden in dieser Arbeit synonym verwendet.
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In der wissenschaftlichen Diskussion wird mit dem Konzept vor allem ein heuristischer Nutzen
verbunden: verschiedene Aspekte, die mit sozialer Kooperation zu fun haben, werden unter
einem begriffichen Dach zusammengefasst (vgl. Freitag 2001, Putnam und Goss 2001,
Herrmann und Tillmann 2002, Diekmann 2007). Im Mittelpunkt der unterschiedlichen Konzep-
fionen des Sozialkapitals steht der Gedanke, dass soziale Netzwerke Wirkungen hervorrufen
sowohl auf individueller als auch auf gesellschaftlicher Ebene. Die Beteiligung und das
Engagement in diesem sozialen Kontext (Familie, Freundeskreis, Vereine, Verbdnde usw.)
haben positive Effekte fUr die Individuen und auch fur die Gemeinschaft/Gesellschaft (vgl.
Putnam und Goss 2001, Kriesi 2007). Kurzum: Die Einbettung in einen sozialen Kontext ist in
der Regel sowonhl fur das Individuum als auch fur den Kontext von Nutzen.

Die Erkenntnis, dass nicht bloss Individuen, sondern auch Familien, Gruppen, Organisationen
und selbst Nationalstaaten in soziale Strukfuren eingebettet sind, ,,Gesellschaft" also per
definitionem durch soziale Vernetzung konstituiert wird, ist aus soziologischer Sicht nicht
besonders aufschlussreich. Entsprechend fand denn das Sozialkapitalkonzept vor allem
auch in der Okonomie Zuspruch. So fand vorab der wirtschaftssoziologische Befund Reso-
nanz, dass wirtschaftliche Prosperitat nicht nur auf dem optimalen Einsatz der verschiede-
nen Produktionsfaktoren (Kapital, Arbeit), sondern auch auf qualitativ guten sozialen Bezie-
hungen zwischen den Markiteiinehmenden beruht.

Im Definiens von ,Sozialkapital" wird in der Regel auf drei Begriffe Bezug genommen: Soziale
Netzwerke, Vertrauen und Normen der Reziprozitat (vgl. Offe und Fuchs 2001, Ostrom und
Ahn 2003, Diekmann 2007), wobei je nach analytischem Interesse eher auf die gesellschaft-
liche Makro- oder Mikroebene fokussiert wird. Im Folgenden werden diese drei Begriffe/
Dimensionen des Sozialkapitals und ihre unterschiedliche Bedeutung auf der mikro- und
makrogesellschaftichen Ebene anhand ausgewdhlter Definitionen beschrieben und die
wesentlichen Typologisierungen vorgestellt. Die Ausfuhrungen stellen keine Gesamtschau
auf die theoretische und empirische Auseinandersetzung mit dem Sozialkapitalkonzept dar.
Sie sollen vielmehr dazu dienen, die Grundzige des Konzeptes zu skizzieren, um es in einem
zweiten Schritt fUr die Analyse und Messung von Generationenbeziehungen nutzbar zu
machen.

2.2.1 Mikrosoziale Ebene: Sozialkapital als individuelle Ressource

Bourdieu (1983) legt den Schwerpunkt in seiner Konzeption von Sozialkapital auf die Res-
sourcen, Uber die Individuen aufgrund ihrer Zugehdrigkeit zu einer Gruppe bzw. sozialem
Netzwerk verfUgen: ,,Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen
Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes oder Anerkennens verbunden
sind; oder anders ausgedrickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugeho-
rigkeit zu einer Gruppe beruhen" (Bourdieu 1983: 190-191). Diese Ressourcen verhelfen
einerseits den Individuen dazu, ihre ékonomische Stellung zu halten bzw. zu verbessern. So
sind die Funkfionen von Sozialkapital besonders gut nachweisbar, wenn Personen mit
gleichwertigem ékonomischem und kulturellem Kapital durch inre Netzwerkkontakte (Fami-
lie, Ehemaligen-ZusammenschlUsse, Clubs, Vereine, Parteien usw.) hdhere Ertréige aus den
beiden Kapitalsorten erzielen als Personen ohne derartige Netzwerkkontakte. Andererseits
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fragen die Ressourcen dazu bei, gesellschaftliche Ungleichheitsstrukturen zu erzeugen bzw.
zu erhalten, da sie in der sozialen Realitdt immer in Verbindung mit dem verfugbaren 6ko-
nomischen und kulturellen Kapital und deren Ungleichverteilung zwischen den Individuen
wirken.

Die netzwerkbasierte, mikrosoziale Dimension von Sozialkapital ist durch verschiedene Merk-
male gekennzeichnet. Ausgangspunkt bildet die Vorstellung, dass face-to-face-Kontakte in
sozialen Nefzwerken oder Organisationen spezifisch Vertrauen zwischen den Mitgliedern
des Netzwerks schaffen und die Bereitschaft erhdhen, sich gegenseitig zu unterstifzen.
Diese UnterstUtzung bezieht sich nicht nur auf 6konomische sondern auch auf soziale Berei-
che, sei das in Form praktischer Hilfeleistungen, Austausch von Informationen oder emotio-
nalem Beistand in persénlichen Krisensituationen (Diewald 1991). Diese individuellen Res-
sourcen stellen jedoch kein privates Gut dar. Die Verfugungsmdglichkeiten hdngen ab von
der VerfUgbarkeit von Mitgliedern der Gruppe, welche um bestimmte UnterstUtzungsleis-
tungen angefragt werden.

Sozialkapital in dieser Form ist aber auch kein 6ffentliches Gut, da es nicht automatisch von
anderen genutzt werden kann, sondern an bestimmte nicht austauschbare Beziehungen
gebunden ist. Franzen und Pointner (2007: 68) sprechen in diesem Zusammenhang von
semi-privatem Sozialkapital (in Abgrenzung zum Sozialkapital als Zustand eines Aggregats im
Sinne von Gemeinden/Gesellschaften, Franzen und Pointner 2007: 70). DarUber hinaus
hangen die VerfGgungsmoglichkeiten Uber die Ressourcen, welche andere Gruppenmit-
glieder besitzen, wesentlich ab von der Art und Umfang des Netzwerkes und der Stellung
des/der Akteur/in innerhalb des Netzwerkes. Weiter spielen die Stdrke der Verbindungen,
Macht, Verpflichtungsgefihl, das Ausmass an ReziprozitGtsnormen und das gegenseitige
Vertrauen der Akteur/innen eine wesentliche Rolle beim Transfer bestimmter Ressourcen
(Franzen und Pointner 2007). Und nicht zuletzt kann die Zugehdorigkeit zu Netzwerken an sich
schon einen Vorteil bzw. eine Ressource darstellen, weil sie identitatsstiftend ist und das
psychische Wohlbefinden erhdht. Lin (1999, 2001a/b), der inzwischen zu den wichtigsten
Sozialkapitalforschern gehort, unterscheidet in diesem Zusammenhang den instrumentellen,
eher auf 6konomische Vorteile gerichteten, und den expressiven, eher auf das persénliche
Wohlbefinden gerichteten, Aspekt des Sozialkapitals. Auch Putnam und Goss (2001: 22)
verweisen auf viele Untersuchungen, welche zum Schluss kommen, dass Glucksempfinden
und Lebenszufriedenheit viel mehr vom Zugang zu Sozialkapital als vom Zugang zu Finanz-
kapital bestimmt werden.

Auch Coleman (1988a, 1990) geht bei der Definition von Sozialkapital von der Zugehorigkeit
zu Netzwerken aus. Sein Konzept enthdlt sowohl mikro- als auch makrosoziologische Ele-
mente und betont die Produktivitdt des Sozialkapitals. Es erlaubt Ziele zu erreichen, die sonst
nicht erreicht werden kénnen (Kriesi 2007). Coleman verknUpft die soziologische Struktur-
analyse mit der in der Okonomie vorherrschenden rationalen Handlungstheorie. Seine
Definition von Sozialkapital lautet: ,,Social Capital inheres in the structure of relations
between persons and among persons" (Coleman 1990: 302). Sozialkapital stellt hier sozial-
strukturelle Ressourcen dar, welche sowohl Individuen als auch Koérperschaften die Durch-
setzung ihrer Interessen erleichtern. Wesentlich in dieser Konzeption ist das kollektive Ver-
frauen in die Strukturen. Coleman weist bei seiner Konzeption auf die dhnliche Verwendung
des Begriffes Sozialkapital bei Bourdieu hin, ohne jedoch auf dessen Konzept ndher einzu-
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gehen. Beiden und dem Netzwerkansatz ist gemeinsam, dass Sozialkapital als instrumentell
einsetzbare, individuelle, jedoch nicht unabhdngig von anderen Personen verfUgbare
Ressource aufgefasst wird (Haug 1997).

2.2.2 Makrosoziale Ebene: Sozialkapital als kollektive Ressource

Gemessen am Ausmass der Rezeption ist zweifellos Putnam (1993, 1995, 2000) der Pionier
der empirischen Sozialkapitalforschung. Im Unterschied zu Bourdieu konzenftriert er sich von
Beginn an auf die makrosoziale Ebene (Nollert 2003). Obwohl er davon ausgeht, dass ,,the
most fundamental form of social capital is the family" (Putnam 1995: 73), stehen bei ihm
Gemeinschaften wie Stadte, Regionen, Ladnder und nicht mehr Individuen und deren fami-
ligres Umfeld im Vordergrund. Sozialkapital stellt fir Putnam eine fUr die Gesellschaft vor-
handene, wertvolle Ressource dar. Wesentlich in seiner Konzeption sind die Dichte und der
Umfang lokaler, freiwilliger Vereinigungen, deren Mitglieder durch face-to-face-Kontakte
das gegenseitige Vertrauen schaffen und damit die soziale Kooperation ermdglichen:
»wJSocial capital refers to connections among individuals — social networks and the norms of
reciprocity and frustworthiness that arise from them...’social capital’ calls attention to the
fact that civic virtue ist most powerful when embedded in a dense network of reciprocical
social relations” (Putnam 2000: 19). Die Vorstellung, dass Vertrauen eine Grundlage von
wirtschaftlicher Prosperitat ist (vgl. auch Fukuyama 1995), fand in der Folge vor allem auch
in der Makrodkonomie Anklang. Das zeigt sich nicht zuletzt darin, dass auch die Definition
der Weltbank vornehmlich die Auswirkungen des Sozialkapitals auf die Kooperationsbereit-
schaft innerhalb eines Gemeinwesens im Auge hat: ,Social Capital refers to the norms and
networks that enable collective action” (Weltbank 2008).

Im Unferschied zu soziologischen Analysen, die sich auf die Sozialkapitalgenese auf der
Ebene von Familien, Freundschaften und des Arbeitsplatzes konzentrieren, betont Putnams
Konzeption des Sozialkapitals den Beitrag zivilgesellschaftlicher Organisationen (Putnam
1993, 1995, 2000), und zwar vor allem deshalb, weil in ihnen nicht spezifisches, auf die Mit-
glieder des Netzwerks beschrénktes Vertrauen, sondern generalisiertes soziales, fUr die
Lésung kollektiver Handlungsprobleme unerldssliches Vertrauen generiert wirde. Freiwillige
Assoziationen férdern demnach den Gemeinsinn und tragen zum Gemeinwohl bei, womit
Putnam an Tocquevilles Idee anknUpft, wonach die FunktionstGchtigkeit einer Demokratie
nicht vom Staat, sondern von der Vitalitdt des Vereinslebens abhdngt (Tocqueville 2003). In
diesem Sinne dokumentieren Puntnams vergleichende Analysen, dass ein hoher Grad an
Aktivitaten in freiwilligen Assoziationen Gesellschaffen eher befdhigt, gesellschaftliche
Probleme zu Uberwinden, politische Stabilitdt zu erlangen/erhalten und 6konomische Pros-
peritdt zu férdern. Vice versa seien starke familiale Strukturen und damit eine schwache
Verbreitung generadlisierten Vertrauens, wie sie Putnam in SUditalien diagnostiziert, ein
Hemmschuh sowohl fir die Demokratie als auch die wirtschaftliche Entwicklung.

Putnam (1993) differenziert im Weiteren zwischen vertikalen und horizontalen Netzwerken
der interpersonellen Kommunikation und des Austausches. Horizontale Netzwerke bringen
Individuen mit vergleichbarem Machtstatus zusammen, wé&hrend die Individuen in vertika-
len Netzwerken Uber ungleichen Machtstatus verfGgen. Nur horizontale Netzwerke haben
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nach Putnam vertrauensbildende und kooperationsférdernde Wirkungen. In vertikalen
Netzwerken dagegen ist der Informationsfluss zu wenig gewdhrleistet und die Wahrschein-
lichkeit von Sanktionen gegen opportunistisches Verhalten hierarchisch Ubergeordneter
Mitglieder eher gering. Reziproke Verpflichtungen und wechselseitiger Tausch sind zwar
vorhanden, haben jedoch asymmetrischen Charakter und beeintrdchtigen die horizontale
Solidaritét. Auch wenn die meisten freiwilligen Assoziationen nicht auf vertikale Organisati-
onsstrukturen verzichten ké&nnen, ist fir Putnam klar, dass in ihnen ungleich mehr Horizontali-
t&t vorhanden ist als etwa in Privatunternehmen und Staatsbetrieben.

Eine weitere Differenzierung Putnams fokussiert auf die Ziele der Organisation (vgl. Nollert
2004, Pena Lopez und Sanchez Santos 2007). So unterscheidet er zwischen kulturellen, wert-
orientierten Organisationen wie Kirchen, religidsen Organisationen, Sport-, Freizeit-, Musik-
und Kunstclubs sowie Organisationen, die sich vornehmlich auf die Durchsetzung ihrer politi-
schen und wirtschaftlichen Interessen konzentrieren. Da Putnams Theorie einen positiven
Effekt kultur- bzw. wertorientierter Organisationen auf die wirtschaftliche Entwicklung und in
Anlehnung an Olson (1965, 1982) einen wachstumshemmenden Effekt von Interessenver-
bdnden wie Gewerkschaften, Parteien, Umwelt- und Berufsverbdnden postuliert, hat sich in
der Diskussion die Dichotomie zwischen Putnam- und Olson-Gruppen durchgesetzt. Put-
nams (1993) Argumentation folgend kreieren nur die Putnam-Gruppen (horizontale, kultur-
bzw. wertorientierte Netzwerke) Sozialkapital, wogegen sich die partikularistischen Olson-
Gruppen (vornehmlich Interessenverbdnde) wachstumshemmend, innovations- und wett-
bewerbsfeindlich fUr die Gesellschaft auswirken. Verschiedene empirische Befunde wider-
sprechen jedoch den Erwartungen Putnams. So weist Bornschier (2000) nach, dass ein
starkes Gewicht der Putnam-Gruppen sich eher wachstumshemmend auf Gesellschaften
auswirkt. Nollert (2004) fugt bei, dass der Grad an generalisiertem Vertrauen nicht mit dem
Gewicht der Putnam-, sondern der Olson-Gruppen zusammenhdangt.

Die Beschreibungen verdeutlichen, dass bei der Konzeption des Sozialkapitals auf der mak-
rosozialen Ebene — dhnlich wie fur die mikrosoziale Ebene — Art und Umfang der Netzwerke,
Macht, ReziprozitGtsnormen, VerpflichtungsgefUhle und Vertrauen eine wesentliche Rolle
spielen, allerdings nicht so sehr fir den Transfer bestimmter Ressourcen, sondern vielmehr fir
die Schaffung sozialer Kooperation, die L&sung gesellschaftlicher Probleme und damit for
das Funkfionieren der Demokratie. Ausserdem betont Putnam, dass Sozialkapital als Res-
source mit seinem Gebrauch nicht ab- sondern zunimmt und sich erschopft, wenn es nicht
gebraucht wird (Putnam 1993: 169), was sowohl fUr die Mikro- als auch fur die Makroebene
zutrifft.

2.2.3 Die Dimensionen des Sozialkapitals und ihre Wechselwirkungen

In den verschiedenen, oben vorgestellten Beschreibungen und Definitionen von Sozialkapi-
fal werden vor allem drei verschiedene Dimensionen angesprochen: nefzwerkbasierte
Ressourcen, soziales (spezifisches bis generalisiertes) Vertrauen und bestimmte Normen/
Werte. Diese drei Dimensionen werden in der wissenschaftlichen Diskussion als wesentliche
Aspekte von Sozialkapital wahrgenommen (vgl. Herrmann und Tillmann 2002, Diekmann
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2007, Franzen und Pointner 2007). Sie sind im Folgenden graphisch dargestellt und werden
in ihren Zusammenhdangen erldutert.

Abbildung 1: Dimensionen und Wirkungen von Sozialkapital

o . Erfolgreiches Wirtschaftliche
Sozialkapital kollektives Handeln ] Prosperitat
., Effiziente Regierung
Soziodemo- / \1/ \ Externe Effekte Sinkende
grafische (positive/negative) Kriminalitat
Merkmale Netzwerk- Vertrauen Normen
Alter basierte spezifisch Werte Kollektive Ressource
Geschlecht Ressourcen generalisiert
Bildung E
hEﬁkommen \1/ \l/ \1/ Finanzielle Unter-
ilieu . A .
. ) Erzielung individuel- stitzun
Familienstruktur Familie In Rezipro- ler VorteEi’Ie s Emotior?aler
USW. Freunde Personen zitat Beistand
Efbcer}?sa_rn Institutionen  Blirgersinn Externe Effekte Praktische
kolleginnen (positive/negative) Hilfeleistung
Mit Iiged- Informationen
sch%ften Individuelle Ressource Psychisches und
physisches
Wohlbefinden

(vgl. Offe/Fuchs 2001: 430, Franzen/Pointer 2007: 72)

a) Soziale Netzwerke

Wie aus den oben dargestellten Definitionen hervorgeht, bilden soziale Netzwerke die
zentrale Dimension des Sozialkapitals. Auf der mikrosozialen Ebene geht es dabei um den
erwarteten Nutzen (Erzielung individueller Vorteile) der Beziehungen innerhallb der Netzwer-
ke bei Tauschprozessen, wahrend soziale Netzwerke auf makrosozialer Ebene als Bedingung
fUr die Entstehung und Reproduktion von Vertrauen und bestimmten Normen/Werten ange-
sehen werden, welche wiederum fUr das Kollektiv von Nutzen sind (erfolgreiches kollektives
Handeln). Die Aussagen darUber, wie Netzwerke beschaffen sein mUssen, um Sozialkapital
Zu generieren, unterscheiden sich dementsprechend auf der mikro- und makrosozialen
Ebene. Putnam (1993), der den gesellschaftlichen Nutzen vor Augen hat, betont die aktive
Mitgliedschaft in informellen oder formellen horizontalen Netzwerken (hauptséchlich Verei-
ne, Verbdnde, Parteien) als wichtige Grundlage fUr die Entstehung von Vertrauen (gegen-
Uber Fremden und oOffentlichen und privaten Institutionen), ReziprozitGt und BUrgersinn.
Bourdieu (1983) interessiert sich dagegen vorwiegend fur den individuellen Nutzen des
Sozialkapitals und dessen Funktion im Hinblick auf die Reproduktion sozialer Ungleichheiten.
Dieser Nutzen bemisst sich an der Groésse des Netzwerkes, der Fahigkeit/M&glichkeit des
Individuums, die Gruppenmitglieder fUr seine Anliegen zu mobilisieren und nicht zuletzt am
Bestand des 6konomischen, kulturellen und sozialen Kapitals der Mitglieder des Netzwerkes.
Im Blickfeld sind hier unterschiedliche Arten von Netfzwerken (horizontal und vertikal), u.a.
Familie, Freund/innen, Arbeitskolleg/innen, Clubs, Vereine usw.

Die kurze, vereinfachte Gegenuberstellung der netzwerkbasierten Dimension von Sozialkapi-
tal auf mikro- und makrosozialer Ebene verdeutlicht den spannungsgeladenen Doppelcha-
rakter des Konzepts. Bourdieu (1983: 192) fUhrt aus, dass (individuelles) Sozialkapital gerade
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durch Exklusivitat einer Mitgliedschaft (méglichst homogene und geschlossene Gruppe)
entsteht bzw. erhoht wird. Diese exklusiven Mitgliedschaften, welche vor allem die Interes-
sen der eigenen Mitglieder vor Augen haben, kdnnen jedoch im Widerspruch stehen zu
dem von Putnam fokussierten zivilgesellschaftichen Engagement. DarGber hinaus kdnnen
sie — wie oben erwdhnt — die Produktion und Reproduktion von sozialen Ungleichheiten
fordern. Ihr Beitrag fUr die Gesellschaft ist also zu hinterfragen. Putnam (2001: 29) weist zu-
dem darauf hin, dass die meisten Menschen eher in kleinen, bindenden/geschlossenen
Gruppen UnterstUtzung finden als in grossen, brickenbildenden Gruppen. Und der weiter
oben dargestellte expressive Aspekt des Sozialkapitals (Lin 2001a/b), der sich in erhdhtem
psychischen und physischen Wohlbefinden durch die Identifikation mit einer (eher kleinen,
geschlossenen) Gruppe ausdrickt und die individuelle Lebensqualitat starkt, kann durchaus
externe, positive Effekte auf gesellschaftlicher Ebene bewirken.

b) Vertrauen

Auf makrosozialer Ebene bildet das ,,generalisierte Vertrauen" (in Personen/Institutionen)
den zentralen Faktor, welcher erfolgreiche soziale Kooperation ermoglicht und zur Lésung
kollektiver Handlungsprobleme (der Demokratie) beitragt (Putnam 1993: 170). Putnam und
Goss (2001: 21) bezeichnen dieses ,,brickenbauende" Vertrauen (bridging) als ,,Gleitmittel"
des gesellschaftlichen Lebens. ,,Generalisiert" ist das Vertrauen, wenn Individuen positive
Erfahrungen aus bestimmten Lebensbereichen auf andere Lebenssituationen Ubertragen, in
denen sie mit Fremden interagieren (vgl auch Diekmann 2007). Vertrauen meint die subjek-
five Einschdtzung, dass eine andere Person kooperiert, auch wenn sie materiell hbhere
Auszahlungen aus eigennUtzigem Verhalten erzielen kénnte (vgl. Ostrom und Ahn 2003: 57,
Diekmann 2007: 54). Die Struktur der Gruppe/des Netzwerkes entscheidet darUber, ob
Individuen generalisiertes Vertrauen entwickeln. Die entsprechenden Netzwerke zeichnen
sich eher durch Offenheit nach aussen (bridging, aussenorientiert) und geringe Dichte
(siehe Kap. 2.2.4) aus, die einzelnen Akteur/innen kennen sich weniger gut bzw. gar nicht
alle personlich. Die Netzwerke fungieren als Tréger von Informationen Gber die Vertrauens-
wUrdigkeit von Personen (vgl. Coleman 1990, Putnam 2000, Franzen und Pointner 2007).
Voraussetzung dafir bilden der akfive Austausch der Informationen und eine dauerhafte
und wiederholte Interaktion zwischen den Mitgliedern der Gruppe bzw. nach aussen. Je
hoher die Transparenz innerhalb eines Netzwerkes, desto leichter ist der Informationstransfer
zwischen den Mitgliedern mdglich und desto geringer ist folglich der Anreiz, sich nicht ko-
operativ zu verhalten. Verfugbare Informationen Uber die jeweilige Vertrauenswirdigkeit
(Reputation) fremder Personen/Organisationen/Institutionen gestattet es, Transaktionen mit
unbekannten bzw. kaum bekannten Individuen oder Kollektiven einzugehen, ohne die
Transaktionen vorher durch aufwendige Vertrige abzusichern. So kdnnen die Transaktions-
kosten vermindert und die wirtschaftliche Prosperitdt gesteigert werden. Diekmann (2007:
54) differenziert in diesem Zusammenhang. Soziale Kooperation kann seiner Meinung nach
zum einen durch (generalisiertes) Vertrauen, zum anderen jedoch auch durch private oder
staatliche institutionelle Regelungen erreicht werden. Von einem geringen Ausmass an
generalisiertem Vertrauen in einer Gemeinschaft/Gesellschaft kann also nicht per se auf
eine geringe soziale Kooperation geschlossen werden. Auch effiziente institutionelle Rege-
lungen kbnnen ein hohes Ausmass an Kooperation garantieren.
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Mikrosoziologische Sozialkapitaltheorien argumentieren, dass soziale Netzwerke Vertrauen
erzeugen und damit die soziale Kohdsion der Gruppe untermauern. Dieses gegenseitige
(spezifische) Vertrauen bestimmt massgeblich mit darUber, inwiefern Gruppenmitglieder
andere Mitglieder fUr ihre Anliegen mobilisieren und von deren Ressourcen profitieren kdn-
nen. Nebeneffekt dieses spezifischen Vertrauens kann ein Misstrauen gegenUber den Nicht-
Mitgliedern bzw. fremden Institutionen sein. Auf die makrosoziale Ebene bezogen ist es frag-
lich, ob diese Art des Vertrauens zur sozialen Kooperation und Uberwindung gesellschaftli-
cher Probleme beitragt oder eher soziale Ungleichheit verstéarkt (vgl. auch Bourdieu 1983).

Auch in Bezug auf die Dimension des Vertrauens wird der spannungsgeladene Doppelcha-
rakter des Sozialkapitalskonzeptes auf mikro- und makrosozialer Ebene deutlich. Es stellt sich
die Frage nach dem (kausalen) Zusammenhang zwischen Vertrauen und aktiver Teilnahme
in sozialen Netzwerken und nach den Mdglichkeiten und Grenzen des Transfers von in be-
stimmten Kontexten erworbenem Vertrauen in andere Lebensbereiche/gesellschaftliche
Bereiche bzw. fremde Individuen oder Gruppen. Ein bestimmter ,,Grundstock” sozialen
Vertrauens erscheint notwendig, damit sich Menschen Uberhaupt in freiwilligen Assoziatio-
nen engagieren, welche dann wiederum das schon vorhandene soziale Vertrauen verstar-
ken bzw. in generdlisiertes Vertrauen fransformieren. Es ist zu vermuten, dass dieser ,,Grund-
stock" an Vertrauen - dhnlich wie der soziale RUGckhalt — eher in kleineren, geschlosseneren
Gruppen erworben wird (siehe auch Konzept des Humanvermdgens in Kap. 2.3.1.1)

c) Reziprozitat/Birgersinn

Reziprozitat stellt einen sozialen Verhaltenskodex dar, der das Handeln von Menschen in
sozialen Beziehungen bestimmt. Ihr liegen subjektive Einschatzungen und Erwartungen Uber
gegenseitige Hilfeleistungen und Pflichten zugrunde. Reziprozitdt ist bestimmt durch den
Grundsatz der méglichst weitgehenden Ausgewogenheit von Leistung und Gegenleistung.
Wesentlich ist, dass fUr eine geleistete Gefdlligkeit/Hilfestellung erst in der Zukunft eine ent-
sprechende Gegenleistung erwartet wird. Die gesammelten Verpflichtungen von Personen
stellen Guthaben auf Gefdlligkeitskonten dar, welche die Personen gegenUber denjenigen
Personen besitzen, denen sie geholfen haben (Coleman 1990). Durch dauerhaft unausge-
glichene Gefdlligkeitskonten wird die grundsdtzliche Kooperationsbereitschaft von Personen
erhoht. Coleman (1990) und Putnam (1993) gehen davon aus, dass die Produkftivitat von
Gesellschaften zunimmt, wenn ein soziales Umfeld existiert, welches von einem hohen Be-
stand tatséchlich einzulésender Verpflichtungen geprégt ist und den gesellschaftlichen
Mitgliedern ein hohes Mass an Zuverl@ssigkeit zugetraut wird, die Verpflichtungen im Be-
darfsfall tatsGchlich zu erflllen. Soziale Netzwerke, ReziprozitGt und Vertrauen sind eng
miteinander verbunden. Dichte soziale Interaktionen fUhren nach Putnam und Goss (2001)
zur Entstehung generalisierter und robuster Normen der Reziprozitat, welche Uber die Gren-
zen der jeweilligen sozialen Netzwerke hinaus wirksam sind. Dadurch werden Menschen
ermutigt bzw. verpflichtet, sich in unterschiedlichen (auch unbekannten) Handlungskontex-
ten vertrauensvoll zu verhalten, auch wenn sie nicht sofort eine Gegenleistung erhalten.
Diese Dynamik beschreibt die positiven, externen bzw. 6ffentlichen Effekte des Sozialkapi-
tals.
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Auch auf mikrosozialer Ebene spielt die Reziprozitdt in Verbindung mit dem Vertrauen eine
wesentliche Rolle dabei, ob und in welchem Umfang einzelne Gruppenmitglieder mdgliche
individuelle Netzwerkressourcen auch tatsachlich fur die eigenen Anliegen nutzbar machen
kdnnen. Wie schon ausgefuhrt steht in dieser Sichtweise der Transfer von Reziprozitdtsnor-
men in andere (gruppenexterne) Handlungskontexte jedoch nicht im Vordergrund. Auch in
diesem Zusammenhang ist die Frage von Interesse, wie soziale Netzwerke beschaffen sein
muUssen, damit der Transfer von Reziprozit@tsnormen und Vertrauen Uber die Netzwerkgren-
zen hinaus moglich wird. Bei der Beschreibung der Formen von Sozialkapital im néchsten
Kapitel wird darauf ndher eingegangen.

Nach Putnam (1993, 1995) tragt Sozialkapital mit einem hohen Bestand an generalisiertem
Vertrauen und Reziprozitdt nicht automatisch zur Demokratisierung bei. Vertrauen und
Reziprozitat stellen zwar eine notwendige, jedoch nicht hinreichende Bedingung dar. Von-
noten ist Uberdies Burgersinn (Civic Engagement), also eine aktive, interessierte und infor-
mierte BUrgerschaft, welche sich fur &ffentliche, demokratische und politische Anliegen
interessiert, Interessenkonflikte im Sinne des Gemeinwonhls [6st und Mehrheitsentscheidungen
akzeptiert. Bei der Schulung/Ausbildung dieses BUrgersinns kommt den freiwilligen Assoziati-
onen eine wichtige Rolle zu. Sie werden auch als Schulen der Demokratie bezeichnet (Kriesi
2007), in denen demokratischen Denken und Handeln geubt bzw. vertieft werden kann.

Der zentrale Beitrag freiwilliger Assoziationen zur Entstehung von Sozialkapital — wie ihn Put-
nam skizziert — wird in der wissenschaftlichen Diskussion kritisch hinterfragt (Kriesi 2007). So
wird angezweifelt, dass Vereine (wie Kegel- und Fussballklubs) die ihnen zugedachte Auf-
gabe Uberhaupt erfUllen kdnnen (Levi 1996). Der Blickwinkel Putnams, dass Sozialkapital ein
Produkt der Zivilgesellschaft ist, wird als einseitig krifisiert. Putnam lasse dabei sowohl die
Rolle der politischen Institutionen bei der Strukturierung des Vereins- und Verbandwesens
ausser Acht als auch die unweigerliche Verflechtung von Staat, Politik und Gesellschaft
(Kriesi 2007).

Auch wenn die Meinungen teilweise diametral auseinanderklaffen, wird vor allem der Rolle
des Wohlfahrtsstaats Beachtung geschenkt. Eine beliebte Argumentationsfigur, die an der
klassischen Sozialstaatskritik anknUpft (Hirschman 1995), unterstellt, dass wohlfahrtsstaatliche
Leistungen die Bereitschaft unterminieren, soziale Netzwerke zu knUpfen, zu pflegen und
sich in Notlagen gegenseitig unter die Arme zu greifen. Kurzum: Der Sozialstaat treibe die
Erosion der ReziprozitGtsnorm und der burgerlichen Tugenden voran. Diese vor allem in
neoliberalen Milieus beliebte Crowding-Out-Hypothese ist indes mit dem Argument konfron-
tiert, dass Wohlfahrtsstaaten einerseits freiwillige Assoziationen begUnstigen und mit ihnen
kooperieren und andererseits den Menschen erst die Gelegenheit verschafft haben, ihre
sozialen Netzwerke zu entwickeln, zu pflegen und gegebenenfalls Hilfeleistungen anzubie-
ten. In diesem Sinne argumentieren Kumlin und Rothstein (2005), dass die liberalen bedUrf-
nisorientierten Wohlfahrtsregimes soziales Vertrauen eher reduzieren, die sozialdemokratisch
gepragten universalistischen Regimes dieses hingegen eher verstarken.

Gegen die Crowding-Out-Hypothese sprechen allerdings auch die empirischen Fakten. So
zeigen die detaillierten multivariaten Analysen von Van Oorschot und Arts (2005) auf der
Grundlage von Daten zur Entwicklung des Wohlfahrtsstaats und zahlreichen Sozialkapitalin-
dikatoren, dass mit Ausnahme der Variable ,people’s frustworthiness" fur alle Indikatoren
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eine positiv-lineare Korrelation zwischen dem Umfang des Wohlfahrtsstaats und dem Sozial-
kapital zu beobachten ist. In Frage gestellt wird die Crowding-Out-Hypothese auch durch
die Zusammenhdnge zwischen der Sozialleistungsquote und UnterstUtzungsindikatoren aus
dem Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE). So nimmt die Hilfe mit zu-
nehmender Quote tendenziell zu und erreicht in D&nemark und Schweden die hdchsten
Werte (Brandt 2009). Bei den finanziellen Transfers ist indes einzurGumen, dass bei zuneh-
mender Sozialleistungsquote zwar die monetdre Transferbereitschaft der Eltern zunimmt, die
Transferbereitschaft der Kinder hingegen abnimmt (Deindl 2009). Mit anderen Worten:
Obwohl mit dem Ausbau des Wohlfahrtsstaats in der Tat viele intrafamiliale UnterstGtzungs-
leistungen durch staatliche ersetzt wurden (Lessenich und Mau 2005) férdert eine grosszUgi-
ge Sozialpolitik offensichtlich sowohl das kollektive Sozialkapital als auch die intergeneratio-
nelle Solidaritdt. Kineman und Rein (1999: 6) meinen gar: "Increasing levels of welfare
society spending for older people do what was originally infended: it provides more welfare
for elderly people. This in turn strengthens family solidarity”. Von daher scheint die Politik gut
beraten, die HilfeaktivitGten in der Bevdlkerung nicht durch einen Abbau des Sozialstaats
férdern zu wollen.

Dieser empirisch fundierte Einwand gegen die Crowding-Out-Hypothese verdeutlicht, dass
offentliche (und auch private) Institutionen einen nicht zu untersch&tzenden Beitrag auf die
Ausbildung von Sozialkapital ausUben. Dabei ist der Wohlfahrtsstaat offensichtlich nicht der
Totengrdber des Sozialkapitals, wie manch populére Sozialstaatskritik suggeriert. Im Gegen-
teil: Wohlfahrtsstaaten bieten vielmehr gerade auch die Chance, nicht nur rein instrumen-
telle soziale Beziehungen zu knUpfen und zu pflegen. Auf diesen Zusammenhang verwies
schon die Marienthal-Studie von Jahoda, Lazarsfeld und Zeisel (1975). So hielt die Studie
fest, dass in der wohlfahrtsstaatlich nur marginal versorgten &sterreichischen Kleinstadt nach
der Schliessung der Werktore das Vereinsleben schrumpfte, das Familienleben arg strapa-
ziert wurde und Apathie und Resignation um sich griffen. Mit anderen Worten: Die wohl-
fahrtsstaatlich nicht abgefederte Wirtschaftskrise fUhrte zu einer extremen Erosion des sozia-
len Kapitals der Gemeinde.

Studien, die sich mit der Auswirkung des Wohlfahrtsstaats auf die Sozialkapitalbildung befas-
sen, untermauern unsere Ansicht, dass gesellschaftliche Institutionen keine Dimension des
Sozialkapitals bilden (z.B. Ostrom und Ahn 2003). Mit anderen Worten: Institutionen kénnen
sowohl zum Aufbau von Sozialkapital beitragen als auch — wie u.a. totalitGre Regimes do-
kumentieren — die soziale Vernetzung und damit die Entfaltung der darin eingelagerten
Normen des Vertrauens und der Reziprozitdt behindern (vgl. Diekmann 2007).

d) Doppelcharakter des Sozialkapitals und Spezifika intergenerationeller Beziehungen

Der wiederholt ausgefuhrte spannungsgeladene Doppelcharakter des Konzeptes entsteht
aus der Anwendung der gleichen Begrifflichkeiten fUr mikro- und makrosoziale Prozesse.
Individuen k&énnen ihr Sozialkapital besonders effizient einsetzen, wenn sie persénliche Kon-
takte nutzen, um meritokratische Auswahlverfahren zu umgehen. Dadurch werden aller-
dings das &ffentliche Interesse/Gemeinwohl und die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit un-
tergraben. Verireter/innen, welche Sozialkapital auf der makrosozialen Ebene verorten
und/oder in der politischen Debatte propagieren, sehen das Ergebnis effizient genutzten
Sozialkapitals jedoch vornehmlich in einer guten wirtschaftlichen Entwicklung und einer
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demokratischen, aufs Gemeinwohl ausgerichteten Regierung und Verwaltung. Eine |6bli-
che, weil differenzierte Ausnahme bildet der Beitrag von Woolcock und Narayan (2000), in
dem auch die entwicklungspolitischen Schattenseiten bestimmter Sozialkapitalformationen
beleuchtet werden (siehe auch Kap. 2.2.6).

Auch die Ursache-Wirkungs-Zusammenhdnge werden kontrovers diskutiert. FOhren zum
Beispiel soziales Vertrauen, Normen der Reziprozit&t und BUrgersinn zu einer aktiven Mitglied-
schaft in Vereinen oder entstehen sie erst durch diese Mitgliedschaften? Es scheinen enge,
sich gegenseitig verstGrkende Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen des Sozialka-
pitals zu bestehen. In Bezug auf das Untersuchungsthema der vorliegenden Arbeit mUssen
die Entstehungszusammenhdnge von intergenerationellem Sozialkapital (zumindest theore-
tisch) klar getrennt werden von den Auswirkungen des intergenerationellen Sozialkapitals.
DarUber hinaus erscheint die Differenzierung in mikro- und makrosoziales intergenerationel-
les Sozialkapital wesentlich fUr die Beurteilung des Beitrags intergenerationeller Beziehungen
an die Wonhlfahrtsproduktion einer Gesellschaft. Mit anderen Worten: Intergenerationelle
Beziehungen, die ausgrenzend wirken, den Insidern einen Wettbewerbsvorsprung gegen-
Uber Outsidern verschaffen und damit soziale Ungleichheiten konservieren, wenn nicht
ausbauen, férdern wohl kaum das kollektive Sozialkapital, im Gegenteil.

Bei der Analyse infer- und intragenerationeller Beziehungen gilt es auf jeden Fall zu beach-
ten, dass die Ungleichheiten zwischen den Menschen hinsichtlich des kulturellen und 6ko-
nomischen Kapitals Uber den Lebenszyklus ansteigen (z.B. Dannefer 1987, Bonfadelli 1994,
DiPrete und Eirich 2006, Wanner 2008, Fiscella und Kitzman 2009, Rigney 2010). Wir haben es
also mit einem sozialstrukturellen Matthdus-Effekt zu tun, der durch sozialstaatliche Transfers
und progressive Besteuerung nur unzureichend gebremst wird. Auch wenn quer durch alle
Schichten hindurch ab einem bestimmten Alter damit zu rechnen ist, dass die Zahl der
Beziehungen infolge des Todes von dlteren oder gleichaltrigen Freund/innen, Verwandten
und Bekannten nicht mehr ansteigt, sondern sinkt, bildet das individuelle Sozialkapital dies-
bezUglich keine Ausnahme. Beispiele fUr institutionalisierte intfragenerationelle Beziehungen
sind Einkommenstransfers durch Besteuerung und Sozialversicherungen. Bei diesen Transfers
wird implizit unterstellt, dass sich innerhallb einer Generation Wohlhabende solidarisch ge-
genUber anonymen drmeren Teilen der Bevolkerung verhalten. Bei intergenerationellen
Beziehungen stehen in der Regel die intrafamilialen Beziehungen im Vordergrund. So the-
matisiert die soziologische Forschung u.a. UnterstUtzungsleistungen (Pflege, Erziehung)
(Brandt und Szydlik 2008, Haberkern und Szydlik 2008, Haberkern 2009) sowie Transfers von
Vermdgen (z.B. Erbschaften) (z.B. Deindl 2009), kulturellem und sozialem Kapital (Bourdieu,
Coleman). Intergenerationelle Beziehungen werden allerdings auch durch den Sozialstaat
institutionalisiert, indem beispielsweise von den erwerbstatigen Generationen verlangt wird,
sich an den Kosten fUr die Ausbildung der noch nicht erwerbstétigen Generation und dem
Lebensunterhalt der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen Generationen zu beteiligen.

Ein Blick auf die Forschung vermittelt indes den Eindruck, dass bei den infragenerationellen
Beziehungen vornehmlich ausserfamiliale, anonyme schichtUbergreifende vom Staat struk-
turierte Reziprozitdt im Vordergrund steht, wogegen bei den intergenerationellen Beziehun-
gen der Fokus eher auf den intfrafamilialen Transferleistungen liegt. Mit anderen Worten: Die
mit dem Konzept der ,intergenerationellen Beziehungen" operierende Forschung scheint
sich, abgesehen von sozialstaatlich organisierten intergenerationellen Umverteilungsprozes-

16



Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen Quelle von Sozialkapital

sen, bislang nur marginal fUr Familiengrenzen Uberschreitende intergenerationelle Reziprozi-
tat zu interessieren. Ein Musterbeispiel dafur ist der Generationenbericht Schweiz (Perrig-
Chiello, Hopflinger und Suter 2008). Dieser Bericht konzentriert sich in seiner inhaltlichen
Gewichtung eindeutig auf die intrafamilialen Beziehungen (siehe Teil Il). Nur am Rande
(Teil ) werden auch wohlfahrtsstaatliche Umverteilungsprozesse, Generationenverhdltnisse
in der Politik, Kontakte am Arbeitsplatz und explizite Generationenprojekte thematisiert.
Abbildung 2 dokumentiert verschiedene Typen der intergenerationellen Beziehungen,
wobei wie erwdhnt, in der Generationen-Beziehungsforschung bislang die mit vertikalen
Pfeilen symbolisierten infrafamilialen UnterstGtzungsleistungen (Hilfe, finanzielle Transfers) im
Vordergrund stehen. Die Ergebnisse der Sozialkapitalforschung weisen jedoch darauf hin,
dass sowohl die extrafamilialen Beziehungen als auch die negativen makrosozialen Auswir-
kungen der intrafamilialen Beziehungen mit zu berGcksichtigen sind.

Abbildung 2: Intra- und extrafamiliale Intergenerationenbeziehungen

Familie X Familie Y Familie Z

Organisation/Assoziation X Organisation/Assoziation Z

| "
/

~ }
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\ eltern
N

2.2.4 Formen von Sozialkapital und ihre Wirkungen

Die Wirkungen des Sozialkapitals auf mikro- und makrosozialer Ebene werden massgeblich
bestimmt von der Art der Beziehungen bzw. des Beziehungsnetzes. In der wissenschaftlichen
Diskussion werden in diesem Zusammenhang mehrere Formen des Sozialkapitals unter-
schieden (vgl. Putnam und Goss 2001, Herrmann und Tillmann 2002, Freitag 2004, Kriesi
2007). Eine kohd&rente und empirisch fundierte Typologie der verschiedenen Formen des
Sozialkapitals existiert jedoch (noch) nicht. Die einzelnen Formen Uberschneiden sich teil-
weise und schliessen sich nicht gegenseitig aus. Sie mUssen vielmehr als Achsen gedacht
werden, auf welchen der Grad der spezifischen Sozialkapitalform fUr das jeweilige Untersu-
chungsthema theoretisch und empirisch festgelegt werden kann. In der Literatur wird eine
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Reihe von Aspekten sozialer Netzwerke im Hinblick auf ihre Auswirkungen auf Individuum
und Sozialstruktur diskutiert. Folgende fUnf Aspekte werden haufig erwdhnt:

a) Formell versus informell

In formellen Netzwerken existieren unter anderem offizielle Funkfiondre, Mitgliedschaftsbe-
dingungen, Beitrdge und regelmdssige Versammlungen. Dazu gehdren z.B. Elternvereini-
gungen und Gewerkschaften (vgl. Putham und Goss 2001, Herrmann und Tillmann 2002,
Freitag 2004). Informelle Netzwerke kommen ohne derartige Formen und Regelungen aus
wie z.B. Nachbarschaftsnetzwerke oder auch Gruppen von Personen, die sich einmal in der
Woche zum Kegeln treffen. Beide Beziehungsarten kénnen sowohl privaten als auch &ffent-
lichen Nutzen stiften. In formellen Vereinigungen erscheint der Fortbestand der sozialen
Beziehungen durch den vorgegebenen institutionell-regelnden Kontext jedoch eher garan-
tiert und opportunistisches Verhalten einzelner Mitglieder kann wirkungsvoller sanktfioniert
werden (Freitag 2004). Putnam und Goss (2001) weisen darauf hin, dass der Beitrag von
formellem und informellem Sozialkapital klar vom Zweck abhdngt, den es erflllen soll. Viele
Forschungsarbeiten konzentrieren sich aus dem Grund auf formelle Netzwerke, weil sie
methodisch besser zu erfassen sind. Die Entwicklung neuer Methoden zur Identifizierung und
Messung von informellem Sozialkapital ist notwendig.

Auf der Achse ,formell-informell” sind familiale Netzwerke — wenn Uberhaupt — am ehesten
in der Mitte anzusiedeln. Sie erfUllen nicht die oben genannten Kriterien fUr formelle Netz-
werke, generieren jedoch trotzdem sehr besténdiges Sozialkapital, welches sogar meist auf
lebenslange Solidaritat ausgelegt ist. FUr Familien gelten zwar nicht die oben beschriebe-
nen formellen Kriterien, sie grunden jedoch auf anderen ebenso formellen Kriterien, die zum
Teil auch rechtlich verankert sind (UnterstUtzungspflicht der Eltern gegenuber ihren Kindern,
Eherecht usw.). So gesehen kd&nnten familiale Netzwerke sogar zu den formellen Netzwer-
ken gezdhlt werden. Generationenbeziehungen ausserhalb der Familie finden dagegen
entweder in formalen Organisationen oder in freiwiligen Assoziationen statt, stellen also
sowohl formelles als auch informelles Sozialkapital dar. Ob soziale Netzwerke eher privaten
oder mehr &ffentlichen Nutzen stiften, scheint jedoch weniger vom Formalisierungsgrad als
vielmehr vom Zweck des Netzwerkes abzuhdngen. Somit ist diese Differenzierungsachse fir
das Thema der vorliegenden Forschungsarbeit wenig relevant.

b) Dichte des Netzwerks und Starke der Beziehungen

Dichte, vielschichtige soziale Netzwerke zeichnen sich dadurch aus, dass ihre Mitglieder viel
Zeit fUr die unterschiedlichsten Aktivitdten miteinander verbringen (z.B. Familie). Flchtige
Grussbekanntschaften dagegen stellen ein Netzwerk mit sehr geringer Dichte dar, fast
unsichtbar (Putnam und Goss 2001). Auch fUr diese fast unsichtbaren Formen von Sozialko-
pital konnte eine positive Wirkung nachgewiesen werden: Die Wahrscheinlichkeit einer
Hilfeleistung unter Fremden in einer pldtzlich eintretenden Notsituation steigt, wenn die eine
Person der anderen zuvor kurz zugenickt hat. Sehr eng verbunden mit dieser Form der Diffe-
renzierung ist Granovetters (1973) Unterscheidung zwischen starken und schwachen Berzie-
hungen. Die Stdrke der Bindungen wird durch die Haufigkeit, Intensitat, Intimitédt und Aus-
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schliesslichkeit der Kontakte definiert. In einer Gemeinschaft, in der alle Mitglieder unterein-
ander befreundet sind und viel Zeit miteinander verbringen, entstehen starke Bindungen.
Derartige Netfzwerke tendieren zur sozialen Schliessung. Zwischen fluchtigen Bekannten
dagegen, die keine oder nur wenige gemeinsame Freunde haben, besteht nur eine
schwache Bindung. Granovetter weist darauf hin, dass schwache Bindungen bei der Job-
suche wichtiger sind als starke. Sie erdéffnen eher Zugang zu neuen Maglichkeiten/Informa-
tionen/Gruppen. Kriesi (2007) wendet in diesem Zusammenhang ein, dass man zwar eher
durch Bekannte als enge Freunde Uber freie Arbeitsplatze (oder andere wichtige Informati-
onen) erfahrt. FOr den Erfolg der Stellensuche ist jedoch weitere aktive UnterstGtzung for-
dernd, welche vom gegenseitigen Vertrauen abhdéngig ist, das wiederum eher in (kleinen)
Netzwerken mit starken Bindungen erworben wird.

Familiale Netzwerke sind charakterisierbar als dichte Netzwerke mit meist starken Beziehun-
gen und neigen demnach zur sozialen Schliessung. Damit bleibt die Solidaritat eher auf die
Familienmitglieder beschrénkt, was u.a. soziale Ungleichheiten reproduziert. Die Dichte des
Netzwerkes bzw. die Stdrke der Beziehungen erscheint also als wesentliches Kriterium hin-
sichtlich des gesellschaftlichen Werts von Generationenbeziehungen. Extrafamiliale Gene-
rafionenbeziehungen ereignen sich dagegen in ganz untferschiedlichen Kontexten (z.B.
Arbeit, Vereine), sind daher in ihrer Stérke und Dichte verschieden.

c) Innenorientiert versus aussenorientiert

Innenorientierte soziale Netzwerke sind vorwiegend darauf ausgerichtet, die materiellen,
politischen oder sozialen Interessen ihrer Mitglieder zu verfolgen und zu wahren (z.B. Herren-
clubs, Handelskammern, bestimmte Studentenvereinigungen). Sie werden oft auf der Basis
von Klassenzugehorigkeit, Geschlecht oder ethnischer Zugehdrigkeit gegrindet und sollen
die durch Geburt oder Umst&nde geschaffenen Bindungen erhalten und stérken. Aussen-
orientierte soziale Netzwerke befassen sich dagegen eher mit 6ffentlichen Gitern, wie zum
Beispiel die karitativen Service Clubs oder Burgerrechtsbewegungen (vgl. Freitag 2001,
Putnam und Goss 2001). Putnam und Goss (2001) weisen darauf hin, dass der positive Bei-
frag des aussenorientierten Sozialkapitals fir das Gemeinwesen nicht per se hoher bewertet
werden darf als derjenige des innenorientierten Sozialkapitals. Eine Kreditgemeinschaft fur
den wirtschaftlichen Erfolg einer bestimmten Einwanderergemeinde kann sehr wohl auch
offentlichen Nutzen stiften.

Familiale Netzwerke sind in erster Linie innenorientiert, also darauf ausgerichtet, die BedUrf-
nisse der Familienmitglieder zu befriedigen. Wie im vorherigen Absatz ausgefUhrt, kann
daraus nicht per se auf einen geringeren Beitrag fur die Gesellschaft geschlossen werden.
Denn die BedUrfnisbefriedigung der minderj@hrigen und erwachsenen Familienmitglieder
stellt eine Voraussetzung fUr die Funktionsfdhigkeit von Gesellschaften dar. In diesem Zu-
sammenhang stellt sich die Frage nach den Bedingungen, unter denen Familien der Auf-
gabe der Bedurfnisbefriedigung auf nutzbringende Weise nachkommen kénnen. Extrafami-
liale Generationenbeziechungen kbnnen dagegen je nach Kontext innen- oder aussenorien-
tiert sein.
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d) Briickenbildend (bridging) versus bindend (bonding)

Eng verbunden mit der vorherigen Dichotomie ist die Unterscheidung zwischen brickenbil-
dendem (bridging) und bindendem (bonding) Sozialkapital. ,BrGckenbildend" sind soziale
Netzwerke, die vdéllig unterschiedliche Menschen zusammenbringen. Von ,,bindendem®
Sozialkapital wird dagegen gesprochen, wenn Nefzwerke Menschen zusammenbringen,
die sich in einigen Punkten d&hnlich sind (z.B. Alter, Geschlecht, Ethnizitat, soziale Klasse).
Putnam und Goss (2001) gehen davon aus, dass die positiven 6ffentlichen Effekte bei bri-
ckenbildenden Gruppen wahrscheinlicher sind. In bindenden (kleinen und homogenen)
Gruppen kann indes der Austausch unterschiedlicher Perspektiven fehlen. Dieser Umstand
birgt die Gefahr, "...sich ,dunklen’ Zielsetzungen zuzuwenden..." (ebd. 2001: 29). Uberdies ist
bindendes Sozialkapital hdufig mit der Neigung verbunden, anderen Markteiinehmenden

den Zugang zu gesellschaftlichen Privilegien zu versperren (Mackert 2004).

Putnam und Goss (2001) weisen allerdings darauf hin, dass soziale UnterstGtzung meist auf
bindenden Netzwerken beruht, Bindendes Sozialkapital ist also nicht per se ,schlechtes"
Sozialkapital, zumal es auch kollektive Identitaten stiftet. DarUber hinaus sind die meisten
Gruppen/Gemeinschaften in der Redalitdt gleichzeitig bindend und brickenbildend: Eine an
das Geschlecht bzw. die EthnizitGt gebundene Gruppe kann zum Beispiel Menschen unter-
schiedlicher sozio-6konomischer Schichten zusammenbringen. Dass bruckenbildendes
Sozialkapital eine wichtigere gesellschaftliche Ressource ist als bindendes Sozialkapital, wird
jedoch in entwicklungspolitischen und -soziologischen Studien belegt. So argumentieren
Woolcock und Narayan (2000), dass sich eine ethnische Fragmentierung kombiniert mit
sozialer Ausgrenzung und einer schwachen staatlichen Infrastruktur ungUnstig auf die wirt-
schaftliche Entwicklung auswirken (vgl. auch Portes und Landolt 1996). Die Abgrenzung des
bindenden/brickenbildenden Sozialkapitals (Putnam) vom Konzept der schwachen/star-
ken Beziehungen nach Granovetter erscheint nicht eindeutig. Bindendes Sozialkapital
entsteht eher in kleinen, homogenen Gruppen, in denen die Mitglieder viel Zeit miteinander
verbringen und eben Granovetter zufolge ,,starke Bindungen" (strong ties) entwickeln.

Familiale Netzwerke erscheinen auf den ersten Blick als ,,bindende" Netzwerke und weniger
als bruckenbildend. Sie stellen eher kleine und homogene Netzwerke dar. Dabei muss aber
berucksichtigt werden, dass sie zumindest Menschen ganz unterschiedlichen Alters zusam-
menbringen, was sehr wohl als brGckenbildendes Element zu sehen ist, nGmlich Brickenbil-
dung zwischen Generationen. Kaum ein anderes soziales Netzwerk schldgt so eindeutig
Bricken zwischen Menschen unterschiedlicher Generationen wie die Familie. Extrafamiliale
Generationenbeziehungen kénnen je nach Kontext dagegen sowohl brickenbildend als
auch bindend sein. Von daher 18sst sich schlussfolgern, dass die Gesellschaft darauf ange-
wiesen ist, dass die familiale Sozialisation den Kindern die F&higkeit und Bereitschaft vermit-
telt, brickenbildendes Sozialkapital, sei das innerhallb der Familie, in der Schule, im Privat-
oder Erwerbsleben zu generieren.

e) Vertikal versus horizontal

Beachtung findet in den Analysen auch Putnams Unterscheidung zwischen vertikalem und
horizontalem Sozialkapital. Damit wird eingerdumt, dass es einen Unterschied macht, ob
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das Netzwerk hierarchisch oder egalitér strukturiert ist. Putnam zufolge sind Patron-Klient-
Beziehungen ein Musterbeispiel fUr vertikales Sozialkapital, ein informelles Freundschafts-
netzwerk dagegen ein Musterbeispiel fur horizontales Sozialkapital. Dabei rdumt er ein, dass
in realen Netzwerken in der Regel eine Mischung von vertikalen und horizontalen Beziehun-
gen vorliegt. So ist nicht ad hoc entscheidbar, ob die Institution Familie eher vertikales oder
horizontales Sozialkapital generiert. Idealistische Familien-Konzepte betonen zweifelsohne
eher die horizontalen Elemente, wogegen kritische Konzepte einwenden, dass selbst in
modernen Familien immer noch eine deutliche Asymmetrie zwischen der (in der Regel
mannlichen) einkommensbeziechenden Person, der (in der Regel weiblichen) haushaltsfuh-
renden Person und den abhé&ngigen Kindern erkennbar ist. Putnam (1993: 130) selbst nimmt
an, dass horizontales Sozialkapital ungleich mehr zur sozialen Wohlfahrt beitragt als vertika-
les Sozialkapital, wobei er auf das Entwicklungsgefdlle zwischen dem von horizontalen
Netzwerken geprdgten Norditalien und dem von vertikalen Netzwerken gepragten Sudita-
lien verweist. BeizufUgen ist schliesslich, dass Bourdieu und Coleman im Unterschied zu Put-
nam betonen, dass der individuelle Nutzen von Sozialkapital unter anderem auf asymmetri-
schen gegenseitigen Abhdngigkeiten zwischen den Netzwerkmitgliedern beruht.

Die Mehrdimensionalitét und die unterschiedlichen Ausprégungen des Sozialkapitals ma-
chen deutlich, dass das Konzept nur schwer zu quantifizieren ist, auch wenn der Begriff
»Kapital' das vermuten |asst (Herrmann und Tillmann 2002). So ist es schwierig, auf der
Grundlage von Surveys zu eruieren, ob soziale Netzwerke aussenorientiert oder horizontal
strukturiert sind oder brickenbildend wirken. Putnam und Goss (2001: 28) gelangen daher
zum Schluss, dass Sozialkapital jeder Quantifizierung widersteht. Die Tatsache allein, dass
alle Individuen, Familien, Gruppen, Organisationen in soziale Netzwerke eingebunden sind
und damit Uber soziales Kapital verfugen, erlaubt also nicht automatisch einen Ruckschluss
auf den mehr oder weniger positiven Nutzen fUr die Einzelnen bzw. die Gesellschaft. In
diesem Sinne stellt sich bei jedem sozialen Netzwerk, sei das eine freiwilige Assoziation, ein
Zwangsverband oder eine Familie, die Frage, ob das generierte Sozialkapital die soziale
Wonhlfahrt férdert oder schadigt.

2.2.5 Der Kapitalcharakter des Sozialkapitals

Der Begriff ,Kapital' hat aus 6konomischer Perspektive bestimmte Kernmerkmale (Ost-
rom/Ahn 2003):

1. Das Investitionsmotiv der Handelnden (Individuen oder Kollektive)

2. Der Konsumverzicht in der Gegenwart

3. Die Renditeerwartung fUr die Zukunft

Die Sozialkapitalkonzepte von Bourdieu (1983), Coleman (1988a, 1990) und Putnam (1993,
1995, 2000) enthalten Merkmale, die mit dem ékonomischen Kapitalbegriff verbunden sind.

Investitionsmotiv: Die ékonomisch Handelnden investieren Zeit und Anstrengung in soziale
Beziehungsnetzwerke.

Konsumverzicht: Zeit, die in Beziehungen investiert wird, steht nicht zur sofortigen BedUrfnis-
befriedigung in Form von Konsum zur VerfGgung. Der Konsumverzicht wird in der Gegenwart
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geleistet, denn die Zeit und Anstrengung, welche fUr das soziale Beziehungsnetzwerk einge-
setzt wird, steht nicht zur unmittelbaren und direkten BedUrfnisbefriedigung zur VerfGgung.

Renditeerwartung: Die dkonomisch Handelnden investieren in Erwartung, daraus in der Zu-
kunft bestimmte Ertr&ge/Vorteile zu erzielen. Sie erwarten konkret, dass die Gruppe zu wie-
derkehrenden und verldsslichen Handlungen veranlasst wird, welche die Option auf Koope-
rationsertréige beinhalten. Der Ertrag besteht in der Reduzierung von Transaktionskosten
(= alle Kosten, die im Zusammenhang mit der Ubertragung von Rechten, Gitern, Dienstleis-
tfungen zwischen privaten und juristischen Personen entstehen) (Ostrom und Ahn 2003). Die
6konomisch Handelnden erzielen aus ihren Investitionen eine Art Verzinsung in Form positi-
ver individueller und/oder offentlicher Effekte (Erhdhung des individuellen Wohlbefindes,
return on investment, erhdhte Wirtschaftsleistung). Am deutlichsten werden diese Rendite-
erwartungen in den Schriften von Lin (2001a/b). FUr ihn ist das Sozialkapital die Rendite der
Investitionen in soziale Beziehungen. Auf der makrosoziologischen Ebene zahlt sich das
Sozialkapital als ,,Gleitmittel des gesellschaftlichen Lebens" aus (Putnam und Goss 2001: 21).

Sozialkapital kann wie Humankapital und im Unterschied zu physischem Kapital aktiv (z.B.
durch social networking) und/oder passiv (als Nebenprodukt regelmdassiger sozialer Interak-
fionen, z.B. bei familiGren Anldssen, in der Schule, in Vereinen oder am Arbeitsplatz) gebildet
werden (Ostrom und Ahn 2003). Ausserdem sieht der Kapitalbegriff an sich bereits vor, dass
Investitionen sowohl Gewinne als auch Verluste abwerfen kdnnen.

Das Sozialkapital unterscheidet sich jedoch auch vom Humankapital und vor allem vom

physischen Kapital. Viele dieser Unterschiede resultieren aus geteilten kognitiven Auffassun-

gen, die fUr die Existenz und Weitergabe von Sozialkapital an nachfolgende Generationen

entscheidend sind (Ostrom und Ahn 2003: 50):

a) Sozialkapital verbraucht sich bei Nicht-Gebrauch und wdchst an bei Gebrauch (das
frifft zum Teil auch auf Humankapital zu, wenn Ferfigkeiten nicht regelmdassig geubt
werden). Diesem Wachstum sind aber Grenzen gesetzt, da sich in einem bestimmten
Kontext entstandenes Sozialkapital sich nicht immer einfach auf andere Zusammen-
h&nge Ubertragen I&sst.

b) Sozialkapital ist nicht leicht erkennbar und somit auch nicht leicht messbar. Es hat we-
sentlich zu tun mit dem Prozess der Selbstorganisation von Gruppen, den daraus er-
wachsenen Rechten und Pflichten, welche das Handeln der Einzelnen bestimmen. Sozi-
alkapital kann oft nur schwer artikuliert werden, da es implizit in die Beziehungsstrukturen
eingelagert ist.

c) Sozialkapital kann nur schwerlich durch &ussere Eingriffe gebildet werden. Es ist kontext-
abhdngig und ohne Wissen des spezifischen Kontextes kann es nicht geférdert werden.
DarUber hinaus hat es, wie unter b) ausgefUhrt, wesentlich zu fun mit der Selbstorganisa-
fion von Gruppen. Komparative Untersuchungen sprechen gleichwohl dafur, dass so-
ziodkonomische Ungleichheiten ein entscheidender ErklGrungsfaktor sind. So ist es wohl
kein Zufall, dass in Landern mit geringen Ungleichheiten in der Regel mehr ,,generalisier-
tes Vertrauen" (siehe auch Kap. 4.1.2) vorhanden ist als in L&ndern mit starken Un-
gleichheiten (Knack und Keefer 1997).

d) Offentliche (nationale, regionale, ériliche) Institutionen haben einen starken Einfluss auf
die Art und das Niveau des Sozialkapitals von individuellen und kollektiven Akteur/innen.
Lassen sie viel Raum zur Selbstorganisation, erleichtern sie die Bildung von Sozialkapital,
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wdahrend sie seine Entstehung erschweren, wenn sie die meiste Verantwortung fur grosse
Bereiche menschlicher Tatigkeiten Ubernehmen (wie schon oben erwdhnt, gibt es zur
Crowding-Out-Hypothese Gegenargumente, die sich insbesondere am Fall Schweden
illustrieren lassen, siche Kimlin und Rothstein 2005, Kriesi 2007).

Es macht zweifellos Sinn, den Sozialkapitalbegriff vornehmlich dort zu verwenden, wo es um
die Einbettung von Individuen in Netzwerke geht. Viele Analysen dokumentieren in der Tat
nur eine schwache Korrelation zwischen den drei Dimensionen (z.B. Franzen und Pointner
2007). Das empirische Ergebnis untermauert die im Kapitalbegriff enthaltene Vorstellung,
dass man in soziale Beziehungen investieren kann. Weniger plausibel erscheinen Investitio-
nen in Bezug auf die Sozialkapitaldimensionen Vertrauen bzw. Reziprozitdt/Birgersinn. FOr
eine analytische Trennung spricht auch, dass die Korrelationen zwischen bestimmten Netz-
werkkontakten und den Typen bestimmter daraus resultierender Normen besser untersucht
werden kdnnen, wenn die dazugehdrigen Begrifflichkeiten nicht unter ein gemeinsames
konzeptuelles Dach (= Sozialkapital) gefasst werden.

2.2.6 Eine kritische Wurdigung des Sozialkapitalkonzepts

Auch wenn kaum zu bestreiten ist, dass das Sozialkapitalkonzept die mikro-, meso- und
makrosoziologische Forschung bereichert hat und heute zusammen mit dem Konzept des
»sozialen Netzwerks" zum soziologischen Grundvokabular gehort, ist die Sozialkapitalfor-
schung schon frOh Kritik ausgesetzt gewesen. In Anlehnung an den Beitrag von Durlauf
(1999) kdnnen wir folgende Hauptmdéngel benennen: die konzeptuelle Ambivalenz, die
einseitige Konzentration auf die positiven Effekte sozialer Beziehungen sowie die Vernach-
lGssigung der strukturellen Determinanten inkl. der Rolle des Sozialstaats. Entsprechend
macht es zweifellos auch im Hinblick auf Generationenbeziehungen Sinn, Durlaufs Empfeh-
lung zu beherzigen:

“Relative to the current research on social capital, | believe that new theoretical and em-
pirical work is needed on (1) the meaning of social capital, (2) its net effect on societal
welfare, with appropriate attention to the possibility of its generating negative outcomes,
(3) its empirical significance in influencing individual decisions, and (4) a balanced assess-
ment of intergroup as well as infragroup relations, so that the adverse effects of group
identity on both members and others are properly assessed” (Durlauf 1999: 5).

Da inzwischen in zahlreichen Schriften die negativen Aspekte/Auswirkungen von Sozialkapi-
tal bzw. die Kritik an einer blaudugigen Verwendung des Konzepts erwdhnt werden, sollen
diese hier zum Abschluss der AusfUhrungen zum Sozialkapital noch einmal zusammenge-
fasst werden. In vielen politischen Pladoyers fir mehr Sozialkapital stehen die positiven
Aspekte/Wirkungen im Vordergrund: Vereinfacht gesagt hat eine Gesellschaft viel Sozial-
kapital, wenn die Familien Humanvermdgen generieren, der Staat Uber eine aktive Zivilge-
sellschaft im Sinne eines offentlichen Diskurses verfGgt, an dem unabhdéngige freiwillige
Assoziationen partizipieren und eine gut funktionierende Demokratie und Wohlstand vor-
handen sind. Ist das nicht der Fall, verfGgt die Gesellschaft Gber wenig Sozialkapital. Den-
noch sind die sozialwissenschaftlichen Konzepte an sich wertneutral angelegt und berick-
sichtigen folglich sowohl positive als auch negative Wirkungen (Ostrom und Ahn 2003). Viel

23



Quelle von Sozialkapital Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen

Sozialkapital kann zudem gleichermassen von Vorteil fUr die Insider sein als auch soziale
Exklusion fUr die Outsider implizieren. Mit anderen Worten dréngt sich bei allen Analysen die
folgende Frage auf: Wer profitiert von welcher Sozialkapitalform in welcher Art und Weise
und wer profitiert nicht davon bzw. wird geschadigt?

Bourdieu (1983) zieht das Konzept des Sozialkapitals heran, um die soziale Ungleichheit und
die Klassenverhdltnisse zu erkl@ren. Sozialkapital kann dazu beitragen, soziale Ungleichheit
ZU produzieren/reproduzieren. So wird ein Grossteil des sozialen Kapitals genauso wie des
kulturellen und 6konomischen Kapitals (z.B. Erbschaften) vererbt und stellt somit — wie die
Effekte des Geschlechts und anderer zugeschriebener sozialer Merkmale auch — das merito-
kratische Selbstverstndnis moderner ,,Leistungsgesellschaften* in Frage. Abbildung 3 illust-
riert diesen von Bourdieu betonten und empirisch fundierten Zusammenhang in Form eines
soziologischen Statuszuweisungsmodells (vgl. ausfUhrlich dazu Lin 1999).

Abbildung 3: Statuszuweisung zwischen meritokratischem Ideal und sozialer Realit&t

Okonomischer
und kultureller

Background
der Eltern z.B. Erbschaften
Kulturelles
Kapital Soziodko-
. Status
Soziales Beruf > Einkommen
Kapital
meritokratisches Ideal (Leistung auf
der Basis von Chancengleichheit)
Geschlecht

Auch Putnam (2000) diskutiert negative Aspekte des Sozialkapitals. Er untersucht Zu-
sammenhdnge zwischen dem Grad an Sozialkapital einer Gesellschaft (in Form des Einge-
bundenseins in bestimmte soziale Netzwerke) und der Toleranz gegenUber anderen Perso-
nen/Gruppen, der individuellen Freiheit und der Gleichberechtigung (in Wirtschaft und im
offentlichen Leben). Er kommt zum Schluss, dass gewisse bindende Formen von Sozialkapital
(Extrembeispiele: Mafia, Al Kaida, Ku-Klux-Clan, gemassigtere Formen: Kartelle, Studenten-
verbindungen, Seilschaften im Berufsleben) die individuelle Freiheit einschrénken, Toleranz
und Gleichberechtigung zerstéren und der Demokratie Schaden zufugen. Trotzdem halt er
fest: "The most intolerant individuals and communities in America today are the least con-
nected, not the most connected (Putnam 2000: 358).

Portes und Landolt (2002) halten indes &hnlich wie Bourdieu oder die Theorie sozialer
Schliessung (Mackert 2004) fest, dass Sozialkapital als Netzwerkressource immer bestimmte
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Akteur/innen beguUnstigt, damit aber hdufig zugleich andere Akteur/innen benachteiligt.
Positive und negative Aspekte existieren also synchron. Sie kdnnen sogar fur dieselben
Akteur/innen gleichzeitig existieren. So ist die Zugehorigkeit zu bestimmten Netzwerken mit
daraus resultierenden Vorteilen oft auch verbunden mit der Reduktion der persdnlichen
Freiheit und Druck zur Konformitdt in verschiedenen Bereichen (wirtschaftlich, sozial usw.).
Wirtschaftliche Konformitat wiederum kann wirtschaftliche Initiative untergraben. Der gesell-
schaftliche Wert von Sozialkapital ist dabei nicht immer leicht feststellbar, nur schwer in
quantitative Begriffe zu fassen und ergibt sich nicht einfach aus der Summe des individuel-
len Sozialkapitals (vgl. Hermann und Tillmann 2002, Portes und Landolt 2002).

Ein weiterer Kritikpunkt am Konzept ergibt sich aus der oben schon diskutierten Vermischung
der Quellen von Sozialkapital und seiner Funktionen. Die zirkuldre Argumentation hat eine
gewisse Nahe zur Tautologie und wird von Gabriel et al. pointiert auf den Punkt gebracht:
"Sozialkapital entsteht in sozialen Netzwerken; Mitgliedschaft in Netzwerken ist Sozialkapital"
(Gabriel et al. 2002: 97). Werden Quellen und Funktionen von Sozialkapital vermischt, sagt
das Konzept nur noch aus, dass diejenigen, die Erfolg haben, Uber viel Sozialkapital verfu-
gen und diejenigen ohne Erfolg eben nicht. Dabei wird nicht differenziert, dass zum Beispiel
auch Erfolglose Uber betréchtliche Netzwerkressourcen verfGgen kdnnen, welche jedoch -
im Falle fehlender finanzieller Ressourcen innerhalb des Netzwerkes — nur beschrdnkt zu
bestimmten Erfolgen fUhren kdnnen. In diesem Zusammenhang erscheint es wesentlich,
zwischen der Zugehorigkeit zu Netzwerken, der Moglichkeit der Ressourcenaktivierung
innerhalb dieser Netzwerke und der Qualitdt dieser Ressourcen zu unterscheiden. Nur durch
diese Unterscheidung werden differenzierte und aussagekraftige Analysen moglich (vgl.
Portes und Landolt 2002, Franzen und Pointner 2007).

Auch fUr eine fruchtbare Analyse des gesellschaftlichen Werts intergenerationellen Sozial-

kapitals ist die BerUcksichtigung dieser Kritik wichtig. Die Gleichzeitigkeit von negativen und

positiven Wirkungen manifestiert sich im Rahmen von intergenerationellen Beziehungen zum

Beispiel dadurch, dass Transfers von kulturellem, 6konomischem und sozialem Kapital als

Ausdruck familialer Solidaritat mit dem (gesellschaftlichen) Anspruch auf individuelle Chan-

cengleichheit kollidieren kbnnen (vgl. Bourdieu 1983, Beckert 2004, Nollert 2008). Wichtige

Fragen schliessen sich an:

¢ Wo und wie entsteht intergenerationelles Sozialkapital?

e Inwiefern ist das intergenerationelle Sozialkapital gepragt von den unterschiedlichen
Orten/Quellen seiner Entstehung?

¢ Wie wirkt sich die unterschiedliche Ausgestaltung intergenerationellen Sozialkapitals for
die betroffenen Akteur/-innen aus?

e Ist der gesamtgesellschaftliche Wert intergenerationeller Beziehungen eruierbar?

2.3 Intergenerationelles Sozialkapital

Zentral fUr die Auseinandersetzung mit dem nicht dkonomischen, gesellschaftichen Wert
von Generationenbeziehungen ist die Frage, an welchen ,,gesellschaftlichen Orten" inter-
generationelles Sozialkapital enfsteht. Es geht dabei um soziale Netzwerke und organisatio-
nelle/institutionelle Rahmenbedingungen, innerhalb derer unterschiedliche Generationen
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regelmdssig miteinander in Kontakt kommen. Auch wenn der Fokus auf den Beziehungen
zwischen den Generationen liegt, darf nicht vergessen werden, dass an allen gesellschaftli-
chen Orten, an denen intergenerationelle Kontakte stattfinden, auch intragenerationelle
Begegnungen vorkommen und dass von Wechselwirkungen zwischen den beiden Bezie-
hungsarten ausgegangen werden muss. Zudem ist daran zu erinnern, dass intergeneratio-
nelle Beziehungen nicht a priori positives Sozialkapital generieren. So sind Kontakte zwischen
Vertreter/innen von Generationen zum einen haufig konfliktiv, sei das, weil die Familie inren
Mitgliedern keine Idylle bietet oder gar von gegenseitiger Gewalttatigkeit gepragt ist, oder
weil es sich dabei — im Sinne Putnams Konzept vom vertikalen Sozialkapital — etwa in Betrie-
ben um Befehle von alten Chef/innen an die Adresse jungerer Angestellfen handelt. Zum
andern ist auch immer damit zu rechnen, dass intergenerationelle Kontakte Vergemein-
schaftungen konstituieren, die sich im Sinne von bindendem Sozialkapital negativ auf Dritte
auswirken.

Nimmt man an, dass grundsatzlich inter- und intragenerationelle Beziehungen zu unter-
scheiden sind, lassen sich auf einer weiteren Ebene intra- und extrafamiliale Interaktionen
unterscheiden. Obwohl wir davor warnen, die real existierende Familie zu idealisieren (vgl.
auch Putzel 1997), bilden Familien zweifellos den zentralen gesellschaftlichen Ort, an wel-
chem intergenerationelles Sozialkapital gebildet bzw. weitergegeben wird. lhre Struktur,
Aufgaben und Funktionen unterscheiden sie von anderen gesellschaftlichen Orten, die
Kontakte zwischen den Generationen ermdglichen. Innerhalb der Familie wird Sozialkapital
durch die ErfUllung von Erziehungsaufgaben/Sozialisation und reziprokem Verhalten und
Vertrauen zwischen den Familienmitgliedern generiert. So dokumentieren Analysen intrafa-
milialer Transfers, dass Familien im Idealfall von ,,lebenslanger Solidaritéat* gepragt sind (vgl.
Szydlik 2000, Deindl 2009). Das zeige sich daran, dass im Netzwerk Familie eine spezifische
Tauschlogik institutionalisiert ist: ,,Private monetare Transfers fliessen in der Generationenfol-
ge von oben nach unten, d.h. von Grosseltern und Eltern an die Kinder und Enkel; Hilfeleis-
tungen werden haufiger in der umgekehrten Richtung geleistet.” (Szydlik 2000: 235).

Dabei ist zu beachten, dass diese Tauschlogik je nach Land unterschiedlich akzentuiert ist.
So zeigen jungere Analysen auf der Grundlage von Daten des Survey of Health, Ageing
and Retirement in Europe (SHARE), dass in den von starken Wohlfahrtsstaaten gepragten
skandinavischen Landern zwar mehr Kinder bereit sind, ihren Eltern zu helfen (immateriell),
als in den familistisch geprégten Mittelmeerlédndern. In den Mittelmeerl&ndern wenden die
vergleichsweise wenigen Kinder hingegen mehr Zeit auf fUr die UnterstUtzung der Eltern (vgl.
Brandt und Szydlik 2008, Haberkern und Szydlik 2008). Die Bevdlkerung in der Schweiz befin-
det sich punkto Haufigkeit der Hilfe fUr die Eltern im Mittelfeld der 11 untersuchten Lander.
Punkto Zeitaufwand ist die Schweiz allerdings das Schlusslicht.

Mit anderen Worten: Eine erfolgreiche Erziehung zeigt sich zum einen darin, dass sich die
Familienmitglieder im Falle individueller Noflagen gegenseitig materiell und emotional
unterstUtzen und sich nétigenfalls solidarisch gegen Bedrohung von aussen zur Wehr sefzen.
Zum andern besteht eine erfolgreiche Erziehung auch darin, dass — wie das Georg Simmel in
seiner Schrift ,,Die Kreuzung sozialer Kreise" (1908) betont hat — Kontakte zu Mitgliedern
anderer Familien gepflegt und Nicht-Familien-Mitglieder respektiert werden. Sozialkapital-
bildung durch Familien hat somit im Hinblick auf die Gesamtgesellschaft immer sowohl eher
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negative Folgen (Exklusion, Reproduktion von sozialem Status) als auch positive Folgen
(Sozialisation in einem weiten Sinne).

Diese Ambivalenz ist auch im extrafamilialen Bereich erkennbar. Dabei lassen sich interge-
nerationelle Kontakte innerhalb bestimmter vorgegebener institutioneller, organisationeller
Rahmenbedingungen von solchen abgrenzen, die ausserhalb dieser fest vorgegebenen
Organisationen staftfinden. Auch formale Organisationen strukturieren intergenerationelle
Begegnungen auf besondere Art und Weise und im Hinblick auf ein bestimmtes zu errei-
chendes Ziel. Intergenerationelles Sozialkapital erscheint hier zum Beispiel fest eingebunden
in eine organisationelle, hierarchische Struktur, was ausserhalb organisationeller Vorgaben
weniger der Fall ist. Abbildung 4 gibt eine Ubersicht Uber die unterschiedlichen ,gesell-
schaftlichen Orte", an denen intergenerationelles Sozialkapital gebildet wird. In den fol-
genden Kapiteln wird das an diesen Orten gebildete intergenerationelle Sozialkapital unter
Berucksichtigung geschlechtsspezifischer Unterschiede vertieft analysiert.

Abbildung 4: Orte intergenerationeller Kontakte als Quellen von Sozialkapital
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2.3.1 Intergenerationelles Sozialkapital innerhalb der Familie

Der Beitrag der Familie zur Bildung von Sozialkapital wird kontrovers und widersprichlich
diskutiert (Winter 2000). Auf der einen Seite wird die Familie als Grundpfeiler der Sozialkapi-
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talbildung beschrieben (Putnam 1995). Auf der anderen Seite gilt sie als der Ort mit den
starksten sozialen Beziehungen, welche Vertrauen gegenuber ,Fremden” ausserhalb der
Familie behindern (Fukuyama 1995) und damit mithelfen, die intragenerationellen Ungleich-
heiten zu reproduzieren. Folglich wird denn auch argumentiert, dass schwache, Familien-
grenzen Uberschreitende Beziehungen mehr zu einer funktionierenden Zivilgesellschaft bzw.
Wohlfahrtsproduktion beitragen als die starken, infrafamilialen Beziehungen. Winter (2000)
stellt fest, dass jenseits der skizzierten kontrédren Standpunkte die Rolle der Familie bei der
Entstehung von Sozialkapital, sowohl innerhalb der Familie als auch Gber die Familiengren-
zen hinaus, in der wissenschaftlichen Diskussion und Forschung zu wenig bertcksichtigt wird.
Dagegen wuirde im Sinne Putnams der Beitrag von freiwiligen Assoziationen zur Bildung
generalisierten Vertrauens und Normen der Reziprozitdt Uberschdtzt. Winter unterstreicht
demgegenuber die Rolle der Familie, Schule und Arbeitswelt als Bereiche, in denen viel
mehr Menschen unter grésserem Zeitaufwand in soziale Netzwerke eingebunden sind und
denen demnach eine gréssere Bedeutung bei der Bildung von Sozialkapital zukommen
kédnnte.

Die WidersprUchlichkeit der Familie hinsichtlich der Sozialkapitalbildung spiegelt sich auch
im Begriff der ,,Ambivalenz" von familialen Generationenbeziehungen wider (vgl. Lischer
und Pillemer 1998, Lettke und LUscher 2002). Ambivalenzen sind vorhanden, wenn ,,...gleich-
zeitige Gegensdtze des FUhlens, Denkens, Wollens, Handelns und der Beziehungsgestaltung,
die fur die Konstitution individueller und kollektiver IdentitGten relevant sind, zeitweise oder
dauernd als unldsbar interpretiert werden" (Lettke und LUscher 2002: 441). So sind familiale
Generationenbeziehungen grundsatzlich gepragt von einem Spannungsverhdlinis zwischen
individueller Autonomie und familialer Solidaritét, welches eine Herausforderung an die
Beziehungsgestaltung darstellt. Das Spannungsverhdltnis wird noch verstdrkt durch den
Charakter der Unaufldsbarkeit familialer Beziehungen und durch den Wandel familialer
Rollen Uber die Zeit.

Ahnlich wie das Konzept des Sozialkapitals (siehe Kap. 2.2.6) kann also auch das familiale
Netzwerk nicht per se als positivim Sinne einer einseitigen Betonung des Solidaritatsaspektes
interpretiert werden. Es ist vielmehr ein Grundcharakteristikum sozialer Netzwerke, dass die
Zugehdrigkeit positive und negative bzw. ambivalente Auswirkungen impliziert. Vorteile bzw.
die ErfUllung bestimmter BedUrfnisse erscheinen verbunden mit der Reduktion der persénli-
chen Freiheit und einem gewissen Druck zur Konformit&t. In der Familie wird das Spannungs-
verhdlinis noch dadurch verstarkt, dass sie Vertreter/innen unterschiedlicher Generationen
auf mehr oder weniger schicksalhafte Weise (niemand kann sich seine Eltern oder Kinder
aussuchen) zusammenbringt. Das Ringen um ein ausgewogenes Verhdltnis zwischen Behar-
ren und Verdndern, Kontinuitdt und Wandel findet hier einen Kristallisationspunki.

Die VerknUpfung von Sozialkapital und intergenerationellen Beziehungen in Familien kann
unter mikro- und makrogesellschaftlicher Perspektive beleuchtet werden (Winter 2000). Auf
der mikrosozialen Ebene geht es um Sozialkapital innerhalb familialer Netzwerke und dessen
Wichtigkeit fUr die einzelnen Familienmitglieder. Im Vordergrund stehen hier die Zusammen-
hange von infrafamilialem Sozialkapital und der kindlichen Entwicklung (Kap. 2.3.1.1) und
die Bedeutung intrafamilialer Netzwerke unter erwachsenen Familienmitgliedern unter-
schiedlicher Generationen (Kap. 2.3.1.2). Auf der makrogesellschaftichen Ebene (Kap.
2.3.1.3) interessiert zum einen die Rolle der Familie bei der Bildung von brickenbildendem
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Sozialkapital, welches jenseits familialer Grenzen soziale Beziehungen und Engagement im
Rahmen der Zivilgesellschaft, Politik und Wirtschaft ermdglicht und Vertrauen in ,,Fremde*
férdert. Zum anderen stellt sich die Frage, inwiefern Familien bindendes Soziakapital schaf-
fen und damit den Aufbau generalisierten Vertrauens behindern und zur Produkfi-
on/Reproduktion sozialer Ungleichheit beitragen.

2.3.1.1 Sozialkapital durch Erziehung/Sozialisation

Familie als Erziehungs- und Sozialisationsinstanz stellt ein soziales Netzwerk dar, in dem min-
derjghrige Kinder und Eltern (Grosseltern) interagieren. Intrafamiliales, intfergenerationelles
Sozialkapital im Rahmen der Erziehung/Sozialisation ist in seiner Form geprégt von intensi-
ven, starken Beziehungen, eher nach innen orientiert und bindend. Bildung, Transfer und
Wirkung dieses infrafamilialen Sozialkapitals kénnen gut in Zusammenhang gebracht wer-
den mit dem Konzept des Humanvermogens. Die in diesem Konzept betonte Soziabilit&t
stellt eine Voraussetzung dar fUr die Bildung von Sozialkapital. Gleichzeitig setzt die Bildung
von Humanvermogen unter anderem Sozialkapital in der Form sozialer Netzwerke und der
darin eingelagerten Normen (Vertrauen/ Reziprozitdt) voraus. Mit anderen Worten: Die
Vernetzung von Eltern und Kindern generiert Humanvermédgen und -kapital, was wiederum
Soziabilitdt gegenUber Nichtmitgliedern der Familie und damit generalisiertes Vertrauen
schaffen kann.

Im Hinblick auf die Frage, inwiefern die Familie Sozialkapital generiert, sind die Begriffe
Humanvermdgen und Soziabilitdt von besonderem Interesse. So erscheint fUr eine Ausei-
nandersetzung mit dem gesellschaftlichen Wert von Generationenbeziehungen der Begriff
des Humankapitals in seiner 6konomischen Reduktion der Bildung und Erziehung auf die
ProduktivitGt der Erwerbskrafte zu eng gefasst. Diese Okonomistische Sichtweise wird mit
dem Konzept des Humanvermogens explizit vermieden, schliesst es doch neben dem 6ko-
nomischen Nutzen von Bildung und Erziehung auch deren nicht unmittelbar messbare
Komponenten wie Soziabilitdt und Daseinskompetenzen mit ein. Das heisst: Es werden nicht
nur die fur die Volkswirtschaft wichtigen (Fach-)Kompetenzen der Erwerbskrafte, sondern
auch die fUr die Gestaltung des Lebens und die soziale Kohdsion wichtigen Kompeten-
zen/Ressourcen betont.

Humanvermdégen: Humanvermdgen auf individueller Ebene umschreibt das Handlungspo-
fential, welches Individuen dazu befahigt, sich in der komplexen, gesellschaftlichen Welt zu
bewegen und das alltdgliche Leben zu bewdltigen. Kaufmann (2009: 97) zufolge bezeich-
net ,Humanvermdégen" ,,zum einen den Bestand an personenbezogenen Ressourcen wie
Bildung, Berufs- und Lebenserfahrung, Motivationsstruktur, und zum andern deren Potenziali-
tat, durch in der Regel rollenbezogenen Einsatz von Fahigkeiten, Nutzen fUr Dritte zu gene-
rieren." Dabei wird die Familie als zentraler Ort der Entstehung und Erhaltung von Human-
vermdgen angesehen. So schreibt Kaufmann weiter: ,,Nicht nur die Wirtschaftskraft, sondern
auch die Lebendigkeit seiner politischen Institutionen und freien Assoziationen, und nicht
zuletzt die Bereitschaft, neue Generationen aufzuziechen und mit dem kulturellen Erbe als
Wissen und Ethos vertraut zu machen, hdngen von der Quantitadt und Qualitét der Human-
vermdgen der Eltern und sonstigen Bezugspersonen ab.” (Kaufmann 2009: 112) Erst das
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familial vermittelte Humanvermdgen erlaubt demnach den Aufbau von Handlungsorientie-
rungen und Werthaltungen in zwischenmenschlichen Beziehungen. Wesentlicher Bestand-
teil der Handlungskompetenzen bildet die Befdhigung, verl&ssliche soziale Beziehungen ein-
zugehen (Soziabilitadt). Humanvermdgen umfasst Daseinskompetenz (Vitalvermdgen) und
Fachkompetenz (Arbeitsvermégen im weiten Sinne, Humankapital). Daseinskompetenz
betrifft die LebensfGhrung als Ganzes, die Auseinandersetzung mit den gegebenen Lebens-
verhdltnissen, die ErfUllung eigener Lebensvorstellungen. Fachkompetenz fokussiert auf die
Befdhigung zur Losung qualifizierter gesellschaftlicher Aufgaben in einer arbeitsteiligen
Gesellschaft. Ahnlich wie beim Begriff des Sozialkapitals ist in der sozialwissenschaftlichen
Diskussion auch ein makrosoziales Verstdndnis erkennbar. Humanvermdgen meint dann die
Gesamtheit der Kompetenzen aller Gesellschaftsmitglieder (BMFSFJ 1995). Von daher ver-
mag es kaum zu Uberraschen, dass analog zum Sozialkapitalkonzept sowohl der dkonomi-
sche als auch der nicht-6konomische Nutzen thematisiert werden und individuelles Human-
vermdgen nicht a priori wohlfahrtsférdernd ist.

Soziabilitat: SoziabilitGt meint aus soziologischer Perspektive die Fahigkeit zur Aufnahme und
zum Erhalf sozialer Beziehungen (Nauck 2008). Aus entwicklungspsychologischer Perspektive
wird darunter die Genese und Befriedigung des Bedurfnisses nach Gemeinschaft, Interesse
und positive Affektivitdt gegenuber anderen verstanden (Rauh 2002). Beide Perspektiven
kdnnen miteinander verbunden werden. Die Soziabilitdt des Kindes als Genese des Bedurf-
nisses nach und Interesse an Gemeinschaft wird im Rahmen des Erziehungs- und Sozialisati-
onsprozesses (bei dem die Familie eine zentrale Stellung einnimmt) herausgebildet und
dokumentiert sich bei heranwachsenden und erwachsenen Menschen als Fahigkeit, soziale
Beziehungen einzugehen und zu erhalten.

Humankapital: Im Unterschied dazu bezeichnet Humankapital — ein Begriff, der inzwischen
zu den Kernbegriffen der Okonomie gehdrt — lediglich Féhigkeiten, Fertigkeiten und Kennt-
nisse von Individuen, welche sich auf Produkt- und Arbeitsmdarkten in dkonomisches Kapital
(Umsatz, Einkommen) transformieren lassen. Die Zahl der Erwerbstatigen, inre Qualifikation,
Gesundheit und Motivation sind wichtige Bestimmungsfaktoren fur die Grésse des Human-
kapitals einer Gesellschaft und damit auch fur den gesellschaftlichen Fortschritt. Humanka-
pital wird in erster Linie durch Bildung und Erfahrung aufgebaut. Als wichtiger Ertrag bzw.
Nutzen des Humankapitals gilt der Lohn, den Erwerbstatige fUr ihre Arbeit erhalten (vgl. Kriesi
2003, Kaufmann 2005). Die Schlichtheit des Konzepts des Humankapitals korrespondiert mit
relativ einfachen Operationalisierungsoptionen. So |Gsst sich das Humankapital von Indivi-
duen und Nationalstaaten z.B. anhand absolvierter Ausbildungsjahre oder Bildungszertifika-
ten bzw. Einschulungsquoten bestimmen.

Aus soziologischer Sicht ist das 6konomische Konzept des Humankapitals indes nicht un-
problematisch. Zum einen suggeriert es, dass Humankapital ein erworbenes Merkmal ist
bzw. in erster Linie die Bereitschaft anzeigt, sich Bildung und Qualifikationen anzueignen.
Viele Studien, wie etwa die PISA-Studien, zeigen indes, dass auch im &ffentlichen Ausbil-
dungssystem Humankapital immer noch vererbt wird. Zum anderen weist das Konzept des
~kulturellen Kapitals* von Bourdieu darauf hin, dass bei der sozialen Statuszuweisung nicht
nur BildungsabschlUsse (Humankapital im engeren Sinne), sondern auch im familialen Kon-
text gelernte kulturelle Kompetenzen, z.B. Manieren, Distinktion, eine gewichtige Bedeutung
haben.
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Die Eltern als Quelle individuellen Human- und Sozialkapitals

In diesem Sinne betont auch Coleman (1988a, 1988b) die Wichtigkeit des infrafamilialen
Sozialkapitals fur die Erziehung der Kinder (vgl. auch Winter 2000). Ohne ein intaktes familia-
les Netzwerk wird seiner Meinung nach der Transfer von Humankapital von Elfern zu Kindern
verunmaoglicht: If the human capital possessed by parents is not complemented by the
social capital embodied in family relations, the human capital of the parents becomes
irelevant to the child’'s educational growth" (Coleman 1988b: 384). Die zwei SchlUsselkom-
ponenten des intrafamilialen Sozialkapitals sind familiale Netzwerke und Normen (Vertrau-
en, Reziprozitdt), welche kooperatives Handeln in der Familie ermdglichen. Coleman
(1988a) findet einen Zusammenhang zwischen Schulabbruch und diesen familialen Netz-
werken. Wesentlich ist dabei das Verhdlinis Eltern/Kinder (2 Elternteile-2 Kinder versus 1
Elternteil-5 Kinder, letzteres fUhrt zu h&ufigerem Schulausschluss). Familiale Normen, gemes-
sen in der Haufigkeit der persdnlichen Gesprache zwischen Eltern und Kindern, zeigen do-
gegen keinen Einfluss auf den Schulausschluss.

Furstenberg und Hughes (1995) untersuchen die Beziehung zwischen Sozialkapital und dem
Erfolg von Kindern, deren MUtter bei ihrer Geburt minderjdhrig sind. Ihre Ergebnisse weisen
darauf hin, dass ein ginstiges soziales Netzwerk (besonders der familiale Zusammenhalt, die
Beziehung der Mutter zu ihrer eigenen Mutter, die Ambitionen/Zukunftswinsche der Mutter
fUr ihr Kind) den Kindern hilft, die gesellschaftliche Benachteiligung zu Uberwinden (vgl.
auch Winter 2000).

Amato (1998) untersucht mit Hilfe des Sozialkapitalkonzepts den vaterlichen Einfluss auf das
Leben der Kinder. Er kommt zum Schluss, dass sich véaterliche UnterstUtzung positiv und
Ehestreit/Konflikte zwischen den Eltern negativ auf die Lebenszufriedenheit und das Selbst-
wertgefUhl der Kinder auswirken (vgl. auch Winter 2000). Vesely (2008) untersucht das Aus-
mass, in welchem Sozialkapital innerhallb der Familie von einer auf die ndchste Generation
Ubertragen wird. Allerdings kommt er zum Schluss, dass es keine bzw. nur schwache Verbin-
dungen gibt zwischen dem sozialen Vertrauen von 15-jahrigen Jugendlichen und ihrem
familiGren Hintergrund (Schichtzugehdrigkeit, sozio-6konomischer Status der Eltern). Einfluss
auf das soziale Vertrauen haben eher die Beziehungen zu Gleichaltrigengruppen und zu
Lehrer/innen. Insgesamt bleiben die Ausprdgungen des sozialen Vertrauens bei 15-Jahrigen
jedoch weitgehend ungeki@rt und schwerlich auf bestimmte Faktoren rGckfuhrbar. Die
Teilnahme an ausserschulischen AkfivitGten — als weitere Dimension von Sozialkapital —
erscheint dagegen klar beeinflusst zum einen vom kulturellen Hintergrund der Eltern, ihrem
Humankapital und finanziellem Kapital und zum anderen von der Art der Schule, die be-
sucht wird. So erscheinen die sozialen Netzwerke von 15-Jahrigen weitgehend sozial ge-
schichtet.

Inkonsistenzen im Diskurs Uber die Rolle der Eltern bei der Erzeugung von Sozialkapital

Die angeflhrten Untersuchungen dienen als Beispiele der unterschiedlichen und teilweise
widerspruchlichen Mdglichkeiten der gemeinsamen Konzeptualisierung und Messung des
Beitrags der Familie zur Sozialkapitalgenese. Winter (2000) weist darauf hin, dass infrafamilia-
les Sozialkapital in Forschungen hdaufig fehlerhaft konzeptualisiert wird bzw. inadé&quate
Indikatoren fUr dessen Messung verwendet werden. So sagt die Haufigkeit der persénlichen
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Gesprdche zwischen Eltern und Kindern — wie Coleman sie zur Messung der familialen Nor-
men (Vertrauen/Reziprozitat) verwendet — als rein quantitativer Faktor (noch) nichts dartber
aus, inwiefern diese Gesprdche und das familiale Netzwerk von Vertrauen, Reziprozitdt und
Kooperation gepragt sind (qualitativer Aspektf) und folglich Sozialkapital generieren. Ein
weiterer Kritikpunkt besteht darin, dass oft auf die Wirkungen des intrafamilialen Sozialkapi-
tals fUr die Kinder fokussiert wird, ohne das Sozialkapital selbst differenziert zu konzeptualisie-
ren und zu messen. Zudem ist denkbar, dass auch der Umgang mit Kindern zur Soziabilitat
der Elfern beitrégt. Und nicht zuletzt wird Soziakapital als soziologisches Konzept immer
wieder und falschlicherweise psychologisiert, d.h. verengt auf eine Perspektive, die Mutter-
Kind- bzw. Vater-Kind-Beziehungen auf ihre psychologischen Einflusse auf die kindliche
Entwicklung untersucht. Das Konzept des Sozialkapitals umfasst jedoch das familiale Netz-
werk als Ganzes und fokussiert sowohl auf die Ausdehnung und Intensitat dieses Netzwerkes
als auch auf das Ausmass, in welchem Normen der Reziprozitdt, des gegenseitiges Vertrau-
ens und der Kooperationsbereitschaft gemeinschaftliches Handeln ermdglichen. Aufgrund
der angefUhrten Kritikpunkte liefern die bis jetzt vorhandenen Untersuchungsergebnisse ein
unklares und teilweise widersprichliches Bild der Bedeutung des Sozialkapitals innerhalb der
Familie.

Vorlaufiges Fazit und weiterfihrende Annahmen/Fragen:

e Der bisherige Forschungsstand erlaubt (noch) keine klare Absché&tzung des nicht-dkono-
mischen, gesellschaftlichen Werts infrafamilialen/intergenerationellen Sozialkapitals. Das
rGhrt vor allem daher, dass die von Familien verfugbar gemachten Ressourcen, Fahig-
keiten und Vertrauen nicht per se zur sozialen Wohlfahrt beitfragen. Von daher ist es
eminent wichtig, dass den Kindern nicht der Eindruck vermittelt wird, das Wohl der Fami-
lie sei grundsatzlich wichtiger als das Wohl der Gesellschaft.

¢ Diese Diagnose trifft auch fUr das durch familiale Netzwerke erzeugte Humanvermégen
zu. So kann auch individuelles Humanvermogen ausschliesslich dafir eingesetzt werden,
um die individuelle Wohlfahrt auf Kosten der sozialen zu férdern. Entsprechend leistet
das Humanvermogen nur dann einen entscheidenden Beitrag zur sozialen Wohlfahrt,
wenn alle Familien dhnlich fahig und bereit sind, ihren Kindern Kompetenzen zu vermit-
teln, die Uber die familialen Grenzen hinaus sozialen Zusammenhalt und Wohlfahrt for-
dern.

e Esist nicht zu Gbersehen, dass die geschlechtsspezifischen Unterschiede in der Sozialko-
pitalforschung vergleichsweise wenig Beachtung finden. Immerhin verweist die For-
schung darauf, dass Frauen mehr (unbezahlte) intergenerationelle Beziehungsarbeit
und einen Grossteil der (unbezahlten) intergenerationellen Vermittlung von Humanver-
mogen leisten (vgl. auch Baumgartner 2008).

e Wesentliche SchlUsselkomponenten des intrafamilialen/intergenerationellen Sozialkapi-
fals sind familiale Netzwerke und die darin erzeugten Normen des gegenseitigen Ver-
frauens und der Reziprozitdt. Diese Netzwerke und Normen manifestieren sich unter an-
derem in einer solidarischen Tauschlogik, wonach die monetéren Transfers in der Regel
von den Eltern zu den Kindern und die Hilfeleistungen in der umgekehrten Richtung flies-
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sen. Dabei gilt indes zu beachten, dass der Wohlfahrtsstaat nicht — wie viele Neoliberale
behaupten — zur Erosion dieser Solidarbeziehung beitragt.

e Die beiden SchlUsselkomponenten ,familiale Netzwerke" und ,in den Netzwerken er-
zeugte Normen (Vertrauen und Reziprozitdt)" mussen allerdings klar voneinander unter-
schieden und getrennt untersucht werden mit dafir geeigneten Indikatoren.

a) Input: Charakteristika des Netzwerks: Grésse (wie viele Kinder, Eltern, Kontakte zu
Grosseltern usw.) und Dichte: physische Prdsenz der Eltern, Grosseltern; Haufigkeit der
Kontakte, gemeinsamen Aktivitdten usw.

b) Output: Vertrauen/Reziprozitét: Standardindikator fur Vertrauen ist ,generalisiertes
Vertrauen", gemessen an der Frage, ob allen Mitmenschen vertraut wird (World Values
Survey) oder burgerliche Tugenden. Im Vergleich dazu |Gsst sich die Reziprozitat schwer-
lich messen, da sie sich haufig erst nach langen Zeitrbumen bemerkbar macht, z.B.
dann, wenn die Eltern pflegebedurftig werden. Einen vielversprechenden Ansatz bieten
Daten aus Surveys wie etwa SHARE, die Auskunft Uber das Ausmass der intergeneratio-
nellen Hilfeleistungen geben.

¢ Innerhalb von Familien besteht eine starke Wechselwirkung zwischen intfragenerationel-
lem und intergenerationellem Sozialkapital (z.B. Vertrauen/Misstrauen zwischen den El-
tern wirkt sich aus auf das Vertrauen/Misstrauen zu den Kindern, bzw. deren Vertrau-
en/Misstrauen zu den Eltern); innerhalb der Familie kann also intergenerationelles Sozial-
kapital nicht unabhdngig von intfragenerationellem Sozialkapital untersucht werden.

e Die Unterscheidung nach Lin (2001a/b, siehe Kap. 2.2.1) in einen expressiven und einen
instrumentellen Aspekt von Sozialkapital erscheint besonders hilfreich. Familien wirken
zum einen auf der expressiven Ebene: Die Familie gibt emotionalen RGckhalt in Krisensi-
tuationen, vermittelt Geborgenheit, férdert den Selbstwert. Zum andern bieten interge-
nerationelle Beziehungen instrumentelle Hilfen wie etwa &konomisches oder kulturelles
Kapital, auf welches Kinder zur UnterstGtzung und Bewdltigung von Entwicklungsaufgo-
ben und konkreten Alltagsproblemen zurickgreifen kénnen.

e Obwonhl die Familie im Idealfall Humanvermdgen schafft, ist vor einer Idealisierung zu
warnen. Insbesondere Familien, die strukturell benachteiligt sind und/oder selbst nicht
Uber ausreichend Vitalkompetenzen und Humankapital verfigen, sind hdufig nicht in
der Lage, ihren Kindern das notwendige Humanvermoégen zu vermitteln. Von daher ist
es unabdingbar, die Familie als mehr oder weniger gut strukturell eingebettetes Netz-
werk zu begreifen. So ist beispielsweise damit zu rechnen, dass sich eine strukturelle Be-
nachteiligung in geringem generellem Vertrauen, aber auch hduslicher Gewalt dussern
kann. Vice versa durfte hdusliche Gewalt die Bildung von Soziabilitat bei Kindern behin-
dern.

e Wechselwirkungen zwischen Erziehungsstilen (demokratisch, autoritdr, laisser-faire) und
Formen/Ausmass an infrafamilialem Sozialkapital sind anzunehmen: So spricht z.B. die
Autoritarismus-Forschung dafUr, dass eine strikt autoritdre Erziehung keine besonders gu-
te Grundlage fur die Genese von brickenbildendem und horizontalem Sozialkapital bil-
det.
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Abbildung 5 fasst die Dimensionen und die mdglichen positiven und negativen Wirkungen
intrafamilial erzeugten Sozialkapitals fUr die Familienmitglieder zusammen.

Abbildung 5: Dimensionen und Wirkungen von intrafamilialem Sozialkapital in der Familie
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2.3.1.2 Sozialkapital durch Kontakte zwischen erwachsenen Familienmitgliedern

Auch intergenerationelles, infrafamiliales Sozialkapital unter erwachsenen Familienmitglie-
dern ist in seiner Form tendenziell eher gepragt von intensiven, stdrkeren Beziehungen, nach
innen orientfiert und bindend. In Anlehnung an Georg Simmels Metapher von der ,,Kreuzung
sozialer Kreise" (1908) ist zu vermuten, dass die Beziehungen mit dem Alter- bzw. Erwach-
senwerden der Kinder in ihrer Intensitat, Nach-innen-Orientiertheit und Bindung nachlassen
und durch extrafamiliale Beziehungen substituiert und/oder ergénzt werden. Eine wechsel-
seitige, dauerhafte Verpflichtung bleibt jedoch mehr oder weniger stark bestehen. Sie
findet ihren Niederschlag auch in verschiedenen gesetzlichen Grundlagen (z.B. UnterstUt-
zungspflicht der Eltern gegenUber ihren Kindern sowie zwischen Verwandten in einer finan-
ziellen Notlage).

Intergenerationelle Beziehungen zwischen erwachsenen Familienmitgliedern kénnen — wie
im Erziehungs- und Sozialisationskontext auch — nicht losgeldst von infragenerationellen,
infrafamilialen Beziehungen betrachtet werden. Wechselwirkungen sind vorhanden, wenn
auch - aufgrund nachlassender Abhdngigkeitsverhdltnisse zwischen erwachsenen Kindern
und ihren Eltern — nicht im gleichen Ausmass wie im Erziehungs- und Sozialisationskontext.
Wirkungen der intergenerationellen Beziehungen zwischen erwachsenen Familienmitglie-
dern ergeben sich nicht nur fUr die erwachsenen Familienmitglieder selbst, sondern (indi-
rekt) auch fUr die noch minderjdhrigen Kinder (als dritte beteiligte Generation) der Familie,
wie die im vorherigen Kapital vorgestellte Untersuchung von Furstenberg und Hughes (1995)
verdeutlicht (der Schulerfolg der Kinder ist unter anderem abhdngig von der Beziehung der
Mutter zu ihrer eigenen Mutter).

Die Pilotstudie von Nauck und Suckow (2003) stellt ein gutes Beispiel dar, wie intfrafamiliale
Generationenbeziehungen in Bezug auf inre Netzwerkstruktur und Qualitét untersucht wer-
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den kénnen unter Einbezug institutioneller, gesellschaftlicher Rahmenbedingungen. Nauck

und Suckow vergleichen die Generatfionenbeziehungen zwischen jungen (erwachsenen)

Muttern und GrossmuUttern (deren Mutter) in sieben verschiedenen Landern (Japan, Korea,

China, Indonesien, Israel, Deutschland, Turkei). Die Netzwerkmitglieder der ego-zentrierten

Netzwerke beider Generationen werden eruiert, indem fUr eine vorgegebene Liste von

Akfivitaten jeweils gefragt wird, mit welcher Person sie ausgefUhrt werden. Die genannten

Personen werden beschrieben nach Geschlecht und der verwandtschaftlichen Beziehung.

Die abgefragten Aktivitdten sind unterteilt in instrumentelle (z.B. Hilfe im Alltag geben/ emp-

fangen, Erziehungsprobleme besprechen) und expressive (z.B. Freizeit gemeinsam verbrin-

gen, persdnlich wichtige Dinge besprechen). Die Qualitat der Beziehungen wird mit Hilfe
zweier Skalen beurteilt. Auf der Skala ,,emotionaler Austausch* wird die emotionale N&he
und Empathie fUr die eigene Tochter bzw. Mutter erfasst. Es wird danach gefragt, in wel-
chem Ausmass in der Beziehung Verstandnis, Vertrauen, Gerechtigkeit, Respekt und Zunei-
gung erhalten und gegeben werden. Auf der Skala ,Beziehungsqualitat" wird die Bezie-
hung von MUttern und Grossmuttern hinsichtlich ihrer Harmonie, Néhe, Warme und Zufrie-
denheit eingeschdtzt. Die untersuchten Ldnder kénnen hinsichtlich ihrer institutionellen

Regelungen der Verwandtschaftsbeziehungen in zwei unterschiedliche Systeme eingeteilt

werden. In affinalverwandschaftlichen Regimes (Deutschland, Israel) existiert eine starke

Trennung zwischen Gatten- und Herkunftsfamilie, die Solidaritét gegenUber dem Ehegatten

wird héher bewertet als gegentber der Herkunftsfamilie, legitimierte, selbststdndige Partner-

wahl und ,romantische Liebe" sind vorherrschend. Die Erbschaftsregeln begUnstigen zu-
ndchst den hinterbliebenen Ehegatten. Deszendenzverwandtschaftliche Regimes (Japan,

China, Indonesien, TUrkei, Korea) basieren demgegenuUber primdér auf intergenerationeller

Solidaritét in der Abstammungsgemeinschaft, hoher Einflussnahme der Eltern bei der Wahl

der Ehepartner/innen und starkerer Begunstigung der Kinder (meist der Séhne) in Erbschafts-

regelungen. Die deszendenzverwandtschaftlichen Regimes unterscheiden sich wiederum
erheblich im Urbanisierungsgrad und dem Ausbildungsniveau der Frauen. Wichtige Ergeb-
nisse der Studie:

e Zusammensetzung der Netzwerke: In keiner Gesellschaft nennen die GrossmuUtter alle
inre Kinder als Teil ihres individuellen Netzwerkes. In allen Gesellschaften spielen gleich-
geschlechtliche intergenerationelle Beziehungen eine herausragende Bedeutung in
den sozialen Netzwerken von MUttern und Grossmuttern.

e Die institutionellen Regelungen Uben einen nachhaltigen Einfluss aus auf die Ausgestal-
tung der intergenerationellen Beziehungen zwischen jungen MUttern und Grossmuttern.
In affinalverwandtschaftlichen Systemen haben die intergenerativen Beziehungen deut-
lich weniger Gewicht im Lebensverlauf.

e Reziprozitat der instrumentellen Hilfeleistungen: In affinalverwandtschaftlichen Systemen
sind instrumentelle intfergenerationelle Erwartungen geringer ausgeprdagt als in deszen-
denzverwandtschaftlichen Systemen. In beiden Regimearten profitiert die jungere Ge-
neration von den Hilfeleistungen tendenziell mehr als die dltere. Erstaunlich for deszen-
denzverwandtschaftliche Systeme: Erwartung und tatsdchliche Hilfeleistungen werden
auch nach der Einheirat der Téchter in die andere Familie nicht unterbrochen. In der
Wahrnehmung der gegenseitigen Hilfeleistungen stimmen GrossmuUtter und MUtter in al-
len Ladndern weitgehend Gberein.
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e Bilanz des emotionalen Austauschs: in allen L&dndern ausser China fallt die Bilanz zuguns-
ten der jUngeren Generatfion aus. Diese erhdlt also mehr emotionale UnterstUtzung als
sie gibt. In fast allen Gesellschaften nehmen sich die GrossmuUtter als vornehmlich ge-
bend wahr (mit Unterschieden zwischen den L&ndern), die Mutter jedoch nur vereinzelt
als empfangend.

e Perzipierte Qualitat der Generationenbeziehungen: Trotz Unterschieden in der Bilanz der
Hilfeleistungen und des emotionalen Austausches bestehen bei der Wahrnehmung der
Qualitat der Generationenbeziehungen zwischen den GrossmUttern und MUttern kaum
signifikante Unterschiede. Die GrossmUtter zeigen sich in allen Ladndern zufriedener mit
der Qualitadt als die Muitter. Weder Ausmass instrumenteller Hilfeleistungen, noch wer
Gebende und wer Empfangende von sozial-emotionaler UnterstUtzung ist, hat Einfluss
auf die perzipierte Qualitat der Generationenbeziehungen. Entscheidend sind vielmehr
(aus beiderlei Perspektive) das Ausmass an gemeinsamen expressiven Tatigkeiten und
das Ausmass des emotionalen Austausches (unabhdngig davon, wer am meisten vom
Austausch profitiert). Je héher diese beiden Faktoren wiegen, desto héher wird die Qua-
litdt der Generationenbeziehungen bewertet. Dies verweist auf einen kulturunspezifi-
schen Mechanismus fUr die Qualitat der Generationenbeziehungen. Nach den beiden
genannten Faktoren spielt der jeweilige sozio-kulturelle Kontext eine entscheidende Rol-
le: In den affinalverwandtschaftlichen Regimen fallt die Beziehungsqualitdt zwischen
jungen MUttern und Grossmuttern aus beiderlei Perspekfive am geringsten aus.

Familiale Hilfe-, Pflege- und andere UnterstUtzungsleistungen gegenUber alten/kranken
Familienangehdrigen ké&nnen folglich als Nutzung von Sozialkapital angesehen werden und
sollfen deswegen bei der Analyse der intergenerationellen Beziehungen innerhalb der
Familie BerUcksichtigung finden. Nach Baykara-Krumme (2007) werden intergenerationelle
UnterstUtzungsleistungen selbst durch Migrationsprozesse nicht unterbunden, sondern ledig-
lich infolge der grosseren rdumlichen Distanz vermindert oder modifiziert. So zeigen Analy-
sen transnatfionaler Migrationsnetzwerke, dass Hilfe- und Pflegeleistungen hdaufig durch
finanzielle Transfers ersetzt werden. Die Hilfe- und PflegeakfivitGdten k&dnnen jedoch nicht los-
geldst vom jeweiligen gesellschaftlichen Sozial- und Gesundheitssystem analysiert werden.
So ist anzunehmen, dass eine gesetzliche Vorschrift, seine Familienangehdrigen zu unterstit-
zen, die PflegeaktivitGten eher fordert, eine staatliche Pflegeversicherung oder andere
sozialstaatliche UnterstUtzungsleistungen dagegen die Pflegebereitschaft eher einschrén-
ken (vgl. Brandt und Szydlik 2008, Haberkern und Szydlik 2008). Im Gegensatz zur positiven
Wirkung starker sozialer Sicherung auf intergenerationelle Beziehungen im Allgemeinen
scheint im Bereich der Pflege die Crowding-Out-Hypothese also unterstitzt zu werden. Im
Folgenden sind stichwortartig wesentliche Ergebnisse zu infra- und intergenerationellen
UnterstGtzungs- und Pflegeleistungen in Familien fUr die Schweiz aufgefUhrt. In der Schweiz
ist eine UnterstUtzungspflicht von Verwandten nur in Extremfdllen gegeben, die im Folgen-
den angefUhrten Leistungen werden von den Familienmitgliedern also freiwilig erbracht
(vgl. Hopflinger und Hugentobler 2005, Arpagaus und Hoglinger 2006):

e 60% der pflegebedUrftigen Personen in der Schweiz werden von Angehérigen zu Hause
gepflegt.

e Die professionelle ambulante Betreuung pflegebedurftiger Menschen nimmt mit deren
Alter zu, bleibt jedoch gegenUber der familialen UnterstGtzung immer zweitrangig.
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e 40% der Pflegebedurftigen wohnen in stationdren Einrichtungen. Die Schweiz weist im
infernationalen Vergleich einen relativ hohen Anteil dlterer Menschen in Heimen auf.

o Die Schweiz verfugt international Uber ein gut ausgebautes Sozial- und Gesundheitssys-
tem und ein Familienmodell mit vergleichsweise lockeren intergenerationellen familialen
Beziehungen. Es gibt grosse kantonale Unterschiede.

e FUr 1999 wird der Wert der Betreuung pflegebedUrftiger Angehdriger durch Familienmit-
glieder auf 1.12 Milliarden SFr. bzw. auf 0.3% des BIP geschatzt.

e Genaue Zahlen Uber Ausmass und Entwicklung der Angehdrigenpflege in der Betag-
tenpflege sind fur die Schweiz nicht vorhanden.

¢ Die pflegebedurftige Person ist in 65% der Fdlle der Partner bzw. die Partnerin, in 23% der
Falle das eigene Kind, in 7% der Fdlle handelt es sich um die Eltern/Schwiegereltern und
in 5% der Falle um sonstige Verwandte.

o Der grésste Teil der informellen UnterstUtzungsleistungen entfallt auf die Erledigung von
Einkaufen, Haushaltsarbeiten und die Zubereitung von Mahlzeiten.

o Der grésste Teil der Pflege/UnterstUtzung wird von Frauen erbracht, sowohl gegenUGber
dem Partner, als auch gegenUber Kindern, Eltern, Schwiegereltern.

Die skizzierten Ergebnisse verdeutlichen zwei Sachverhalte. Erstens wird der weitaus grdssere
Teil der UnterstUtzung pflegebedurftiger Menschen innerhalb der Familie von weiblichen
Familienangehorigen erbracht und nicht durch professionelle Organisationen. Diese Leis-
tungen werden in der Offentlichkeit kaum wahrgenommen. Zweitens wird nur rund ein
Drittel der erbrachten UnterstUtzungsleistungen im Rahmen intergenerationeller Beziehun-
gen erbracht. Zwei Drittel entfallen auf infragenerationelle, intrafamiliale Beziehungen.

2.3.1.3 Gesamtbeitrag des familialen Sozialkapitals zur Wohlfahrtsproduktion

Bevor der mégliche Gesamtbeitrag des intrafamilialen Sozialkapitals zur Wohlfahrtsprodukti-
on erdrtert wird — unter Einbezug der in den vorherigen Kapiteln beschriebenen Wirkungen
und Zusammenhdnge auf mikrosozialer Ebene - werden im Folgenden verschiedenen
Untersuchungen angefihrt, welche Bedingungen, Einflisse und Wirkungen des intrafamilia-
len Sozialkapitals auf makrogesellschaftlicher Ebene analysieren.

Putnam (1995) untersucht die Zusammenhdnge zwischen bestimmten familiGren Umstan-
den/Kontextbedingungen und der intrafamilialen Erzeugung von brickenbildendem Sozial-
kapital, welches Engagement jenseits familialer Grenzen beinhaltet und zur Entstehung
robuster Normen des Vertrauens und der Reziprozitdt ausserhalb der Familie beitrégt (val.
auch Winter 2000). Als wesentlich fUr das bruckenbildende, intrafamilial erzeugte Sozialkapi-
tal erscheint ein hoher Bildungsstand, finanzieller Wohlstand, erfolgreiche Ehe (sowohl dieje-
nigen, die nicht heiraten, als auch die Geschiedenen vertrauen ihren Mitmenschen weniger
und engagieren sich weniger in Gruppen) und das Vorhandensein von Kindern (Familien
mit Kindern vertrauen mehr und zeigen grdsseres ziviles Engagement). Einige andere Stu-
dien bestatigen diese Ergebnisse (Winter 2000). Winter halt fest, dass es bis jetzt nur wenige
Untersuchungen gibt, welche auf den Zusammenhang zwischen bestimmiten familialen
Umstdnden und infrafamilial erzeugtem, bruckenbildendem Sozialkapital bzw. zivilgesell-
schaftichem Engagement von Familienmitgliedern fokussieren. Dementsprechend bleiben
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viele beeinflussende Faktoren unklar, wie zum Beispiel die zunehmende Berufstatigkeit von
Muittern (vgl. Schulz und Hafliger Musgrove 2007) oder auch der Erziehungsstil der Eltern.
Unklar bleibt aber vor allem auch die Frage, unter welchen gesellschaftlichen Umsténden
familiale Netzwerke eher brickenbildendes oder bindendes Sozialkapital bilden.

In verschiedenen Forschungen konnten Faktoren isoliert werden, welche — sozusagen zwi-
schen Familie und Gesellschaft liegend — Einfluss ausGben auf die Hohe des Sozialkapitals
einer Gesellschaft und damit auch auf die Hohe des infrafamilialen Sozialkapitals (gemes-
sen in der Mitgliedschaft in Gruppen/Vereinen und dem generdlisierten Vertrauen) (Winter
2000):

e Die ortliche Lage (urban, suburban, IGndlich): Nach Putnam (1995) ist das soziale Ver-
frauen in den 12 grossten US-amerikanischen Stadten um 10% fiefer als in anderen US-
amerikanischen Stadten und Gebieten. Australische Forscher/innen kommen demge-
genuber zum Schluss, dass in ldndlichen Gebieten das Vertrauen in Nachbarn, Bekann-
te, Zugehorige zur ldndlichen Gemeinschaft grosser ist als in st&dtischen Gebieten, es
sich mit dem generalisierten Vertrauen in ,,die meisten Menschen" jedoch umgekehrt
verhdlt. Schilling und Wahl (2002) weisen nach, dass dltere Menschen, die in l&dndlichen
Regionen wohnen, nicht zuletzt deshalb zufriedener sind als jene in urbanen Regionen,
weil sie Uber mehr und engere Verwandtschaftsbeziehungen verfugen.

e FEthnische Homogenit&t: Der soziale nachbarschaftliche Zusammenhalt ist in ethnisch
homogenen Gebieten grosser als in heterogenen.

e Kriminalit&tsraten: Héhere Kriminalitatsraten gehen einher mit geringerem Sozialkapital
der betreffenden Gemeinschaft/Gesellschaft.

e Einkommensungleichheit: Je hoher die Einkommensungleichheit in einem Land, desto
fiefer ist das Sozialkapital.

e Ausgestaltung der lokalen Dienstleistungen: Nach Coleman (1988a) gibt es in bestimm-
ten Gemeinden mit katholischer High-School weniger Schulausschlisse als in benach-
barten Bezirken mit &ffentlichen Schulen bzw. anderen privaten Schulen. Coleman fUhrt
diesen Umstand zurUck auf die religidse Gemeinschaft, welche rund um die katholi-
schen Schulen entsteht und die Ausgestaltung von Sozialkapital beeinflusst.

Mehrere Forschungen kommen zum Schluss, dass die Transfers von kulturellem, ékonomi-
schen und sozialem Kapital als Ausdruck familialer Solidaritadt mit dem (gesellschaftlichen)
Anspruch auf individuelle Chancengleichheit kollidieren und die soziale Ungleichheit repro-
duzieren (vgl. Bourdieu 1983, Beckert 2004, Nollert 2008).

Fukuyama (1995) untersucht den Zusammenhang zwischen Familismus (familism) und wirt-
schaftlicher Entwicklung aus einer international vergleichenden Perspektive. Familismus
bedeutet, dass familiale Bindungen in einer Gesellschaft Uber alle anderen Formen sozialer
Bindungen dominieren und sich SoziabilitGt und Vertrauen hauptséchlich auf Familien- und
Verwandtschaftsverbdnde beschrénkt. Fukuyama unterscheidet in diesem Zusammenhang
zwischen traditioneller und spontaner Soziabilitét. Familismus ist mit traditioneller Soziabilitat
verbunden (Loyalitat zur ,,alten”, fraditionellen Familiengruppe). Spontane SoziabilitGt meint
dagegen die Fahigkeit, sich in neuen Gruppen zusammenzuschliessen, zusammenzuhalten
und in innovativen organisatorischen Situationen erfolgreich zu handeln (wozu auch gene-
ralisiertes Vertrauen notwendig ist). Der Grad der spontanen Soziabilitdt (und damit umge-

38



Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen Quelle von Sozialkapital

kehrt auch der Grad des Familismus) in einer Gesellschaft Iasst Schlusse zu auf deren wirt-
schaftliche Leistungsfahigkeit. Kulturen bzw. Gesellschaften, in denen ein hoher Grad an
Familismus besteht, tun sich schwer darin, grosse, auch international leistungsstarke, wirt-
schaftliche Unternehmen zu grinden bzw. Familienunternehmen in professionelle Unter-
nehmen zu UberfUhren. Familismus kann als bindendes Sozialkapital angesehen werden,
wdhrend spontane Soziabilitét brickenbildendes Sozialkapital darstellf. In L&dndern mit
ausgepragtem Familismus (China, SUdkorea, Italien bzw. vor allem SUditalien, Frankreich)
stellt die Familie einen Puffer dar gegenUber einer eher als feindlich und unberechenbar
erlebten Umwelt. Das PflichtgefGhl gegenUber AutoritGten ausserhalbb der Familie ist eher
niedrig, Nationalgefuhl und Staatsburgerschaft sind gegentber der Familienzugehdrigkeit
sekunddr. Als Folge des schwach ausgepragten Vertrauens ausserhallb der Familie existieren
nur wenig intfermedidre Organisationen zwischen Individuum und Staat. Der Privatsektor
wird von relativ vielen kleinen Familienunternehmen beherrscht (die einem grossen Wett-
bewerb unterliegen), wahrend Grossunternehmen von staatlicher UnterstUtzung abhdngig
sind. Die Ursache fUr den Mangel an spontaner Soziabilitat erklart Fukuyama historisch (vgl.
auch Blunden 2004). Ein frOherer zentralistischer und willkUrlicher Staat dréngte infermedidre
Organisationen in die Bedeutungslosigkeit und Ubernahm die Kontrolle Uber das gesell-
schaftliche Leben. Deutschland und Japan sieht Fukuyama als Staaten mit zahlreichen,
starken, familienunabhdé&ngigen Vereinigungen und dementsprechend einem hohen Grad
an spontaner Soziabilitat bzw. bruockenbildendem Sozialkapital.

Im Folgenden sind die erdrterten beeinflussenden Faktoren, die Dimensionen und mogli-
chen positiven und negativen Wirkungen von infrafamilialem Sozialkapital auf mikro- und
makrosozialer Ebene graphisch dargestellt.

Abbildung 6: Folgen und Wirkungen von intrafamilialem Sozialkapital

Familiale

Faktoren

Bildung Gesamtgesellschaftliche positive/negative
Einkommen Intrafamiliales Sozialkapital Wirkungen

Erfolgreiche Ehe Humanvermdgen/Soziabilitat

Vorhandensein \1/ \ Wirtschaftliche Entwicklung

von Kindern . i Betreuung pflegebedirftiger Angehériger als Anteil
Erziehungsstil Familiale Vertrauen | Rezipro- am BIP

Berufstatigkeit Netzwerke zitat (Re-)Produktion sozialer Ungleichheit
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Die Beurteilung des moglichen Gesamtbeitrags des infrafamilialen, intergenerationellen
Sozialkapitals zur gesellschaftlichen Wohlfahrtsproduktion muss folgende Punkie/Fragen
berucksichtigen:

e Wie wirken sich die mikrosozialen Generatfionenbeziechungen auf der gesamtgesell-
schaftlichen Ebene aus?

e Wie kdnnen die mikrosozialen Wirkungen ,,hochgerechnet werden" auf die gesamtge-
sellschaftliche Ebene? (zum Beispiel kann sich individuelles Wohlbefinden auf die indivi-
duelle Gesundheit und Leistungsfdhigkeit auswirken, was wiederum gesellschaftliche
Kosten reduziert bzw. zur gesellschaftlichen Produktivitat beitragt).

e Wirken sich qualitativ gute infrafamiliale Generationenbeziehungen (wie Nauck und
Suckow sie beschreiben) sowohl auf der individuellen als auch auf der makrogesell-
schaftlichen Ebene positiv aus?e

e Eine geringe Ausprédgung an intergenerationellen, intrafamilialen Netzwerken ist nicht
gleichbedeutend mit mangelndem sozialem RUckhalt. Es ist mdglich, dass dieser emoti-
onale RGckhalt durch andere soziale Netzwerke kompensiert wird (vgl. BMFSFJ 2002a,
Bdhnke 2005: der gesellschaftiche Wandel fuhrt zur VerGnderung der Bedeutung sozia-
ler Beziehungen, zum Beispiel werden soziale Kontakte zu Freund/innen wichtiger).

e Ausser Frage steht die Rolle der Familie als Erziehungs- und Sozialisationsinstanz und
damit bei der Vermittlung von Humanvermogen, gleichzeitig jedoch auch bei der Zer-
storung von Humanvermogen (z.B. durch héusliche Gewalt, Wohlstandsverwahrlosung
der Kinder usw.). Wie kdénnen hier gesamtgesellschaftliche Kosten-Nutzen gegen-
einander abgewogen bzw. hochgerechnet werden?

e Ausser Frage steht die wesentliche Rolle der Familie bei der Betreuung pflegebedUrftiger
Familienangehdriger (wobei hier der weitaus gréssere Teil innerhalb infragenerationeller
Beziehungen erbracht wird).

e Intergenerationelle Beziehungsarbeit ist ganz klar unterschiedlich verteilt auf die Ge-
schlechter. So leisten Frauen den weitaus grésseren Anteil an die intrafamiliale Human-
vermdgensvermittlung und auch an Unterstitzungsleistungen fir pflegebedirftige An-
gehorige.

2.3.2 Intergenerationelles Sozialkapital ausserhalb der Familie

Kontakte zwischen Vertreter/innen unterschiedlicher Generationen finden, so suggeriert
zumindest die Forschungsagenda, zum grossten Teil innerhalb familialer Netzwerke staft (vgl.
auch Filipp und Mayer 1999). Begegnen sich die Generationen ausserhalb des Familienver-
bands, handle es sich entweder um Gelegenheitskontakte von kurzer Dauer oder um Be-
ziehungen, welche professionell-organisationell bzw. im Rahmen freiwiliger Assoziationen
gestaltet sind (Perrig-Chiello, Hopflinger und Suter 2008: 273-281). Intergenerationelles, extra-
familiales Sozialkapital wird also hauptsdchlich in formalen Organisationen der Arbeitswelt,
der Ausbildung (Lehrer/innen und Schuler/innen) und in freiwilligen Assoziationen (Verbdan-
den, Vereinen) gebildet und gepflegt, soweit diese altersheterogen strukturiert sind. Insge-
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samt gesehen hat dieses extrafamiliale Sozialkapital in der Forschung lange nicht den glei-
chen Stellenwert wie das infrafamiliale Sozialkapital. Als der dominante Ort der Begegnun-
gen und Gestaltung von Generationenbeziehungen wird nach wie vor die Familie angese-
hen.

Dafur verantwortlich ist zweifellos der popul@re genealogische Generationenbegriff (siehe
Kap. 2.1), der die Bestimmung der ,,Generationen” innerhalb des Familienverbundes favori-
siert. Auch wenn die Grenzen zwischen den familialen Generationen mit der zunehmenden
Auflésung der Kernfamilie verwischen, kénnen doch aus einer bestimmten Perspektive
heraus eindeutige Rollen zugewiesen werden (Tochter, Sohn, Mutter, Vater, Grosseltern), die
wiederum die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Generation definieren (auch wenn die
Generatfionenzugehorigkeit je nach Perspektive und im Lebensverlauf wechselt). Altershete-
rogene Kontakte ausserhalb der Familie lassen sich dagegen nicht so ohne weiteres als
Kontakte von Vertreter/innen unterschiedlicher (gesellschaftlicher) Generationen klassifizie-
ren (sieche Kap. 2.1). Es handelt sich dabei eher um die Zugehdrigkeit zu einer Kohorte bzw.
zu einer Altersgruppe (jung-alt) denn zu einer bestimmten Generation. Damit wird vor allem
das Alter zum Bestimmungsfaktor intergenerationellen Sozialkapitals ausserhalo der Familie
und nicht so sehr die damit verbundene Rolle. Generationenbeziehungen ausserhallb der
Familie erscheinen also auf den ersten Blick unbestimmbarer und vielfaltiger in ihren Ausges-
taltungen. Im Folgenden verweisen wir auf einige Lebensbereiche, in denen jenseits der
Familie intergenerationelle Beziehungen geknUpft und gepflegt werden. Im Vordergrund
steht dabei die Erwerbsarbeit.

2.3.2.1 Sozialkapital im Erwerbsleben

Die Ausgestaltung intergenerationeller Beziehungen im Erwerbsleben findet immer vor dem
Hintergrund spezifischer institutionell-organisationeller Rahmenbedingungen statt und ist
ausgerichtet auf ein bestimmtes Unternehmensziel. Unternehmenspolitik und -kultur spielen
dabei eine grosse Rolle. Der Umgang mit Altersdifferenzen zwischen den Mitarbeitenden
wird dabei kaum losgeldst vom Umgang mit anderen Differenzen (Geschlecht, Ethnie usw.)
angegangen, was sich auch in dem personalpolitischen Ausdruck des , diversity manage-
ment" niederschlagt (Perrig-Chiello, Hopflinger und Suter 2008: 321). Die demografische
Alterung der Gesellschaft wird sich in den kommenden Jahren auch auf die Altersgruppen-
zusammensetzung in den Unternehmen auswirken. Der Anteil jUngerer Erwerbstatiger (zwi-
schen 15-29 Jahren) wird zurGckgehen, wahrend der Anteil der Gruppe der 30-49-J&hrigen
und noch starker derjenige der Uber 50-J&hrigen zunehmen wird. Personalpolitik muss sich
unter diesem Gesichtspunkt in Zukunft vermehrt ausrichten auf Erhalt und Weiterbildung von
Arbeitskraft und Wissen der dlteren Mitarbeitenden und nicht mehr hauptséchlich auf Rek-
rutierung und Schulung neuer, junger Erwerbskrafte (Seitz 2004).

Generationenbeziehungen in der Arbeitswelt sind — zumindest unterschwellig — von Konkur-
renz geprdgt, zum einen um Arbeitspl&tze und zum anderen um Aufstiegsmoglichkeiten in
Betrieben. Offen zu tage fritt diese Konkurrenz zum Beispiel im Falle von oft nicht ganz freiwil-
lig verfUgten FrUhpensionierungen (Seitz 2004: 122-126), wenn dltere Erwerbstatige bei der
Stellensuche aufgrund ihres Alters benachteiligt sind (Perrig-Chiello, H6pflinger und Suter
2008: 325-332) oder auch wenn dltere Betriebsangehodrige unter neu eingesetzten jungeren
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Vorgesetzen arbeiten. Das Senioritatsprinzip, welches Lohn- und Karriereaufstieg entlang
Alter und Betriebszugehorigkeit gestaltet, gilt in modernen Unternehmen nicht mehr unein-
geschrankt und die alte Hierarchiestruktur, in der Altere in der Rolle des/der Vorgesetzten
fOhren und anleiten, verliert zunehmend an GuUltigkeit. Die zwei fur Generationenbeziehun-
gen in formalen Organisationen massgebenden Altersdimensionen ,Lebensalter” und
,Dauer der Betriebszugehdrigkeit" fallen nicht mehr unbedingt zusammen (Perrig-Chiello,
H&pflinger und Suter 2008: 316-320). So ist es durchaus mdglich, dass dltere Arbeitnehmer/in-
nen neu in Unternehmen eintreten und im Vergleich zu jungeren Arbeitskolleg/innen die
kUrzere Betriebserfahrung aufweisen. Altere Erwerbstatige besitzen meistens eine grossere
Lebens- und Berufserfahrung im Vergleich zu ihren jungeren Arbeitskolleg/innen. Auf der
einen Seite macht dieses wertvolle soziale und berufliche Erfahrungswissen die betreffenden
Mitarbeitenden zu hochgeschdatzten Kolleg/innen und verschafft ihnen einen Vorsprung
gegenUber jungeren Erwerbstatigen. Auf der anderen Seite gilt Wissen heutzutage schnell
als Uberholt und d&ltere Mitarbeitende werden oft in die Ecke ,veraltet-konventionell” ge-
dréngt. In einer Zeit, in der ,Innovation” als Leitmaxime gilt, werden auch dltere Mitarbei-
tende an ihrem innovativen Potential gemessen. Lebens- und Berufserfahrung zéhlen nur
noch im Hinblick auf die Fahigkeit, altes und neues Wissen zu integrieren, Beharren und
Verdndern im Gleichgewicht zu halten.

Tabelle 1: Latente Generationenkonflikte in Betrieben

Angesprochene Probleme
Machtverhalten Alt und Jung
Konkurrenz zwischen Jung und Alt
Altere Fachkréfte im Zusammenspiel mit
jungen Fachkraften

Handlungen

Seilschaften

Distanzierung, Verblindete suchen
Ignorieren, auflaufen lassen, abwerten,
Verweigerung von Wissenstransfer, Bes-
serwisserei

Integration jlingerer Mitarbeiter in altere Verweigerung von Wissenstransfer, auf-
Teams laufen | n, Unterstiitzung

Integration alterer Mitarbeiter in junge Teams | Ausgrenzung, Unterstiitzung
Nachlassende Leistungsbereitschaft bei Tarifrechtliche Vereinbarungen, Unmut bei
gleichen finanziellen Anspriichen Jilingeren

Junge Fihrungskraft fihrt altere Mitarbeiter Am ausgestreckten Arm verhungern las-
sen, Uber sich ergehen lassen, Manage-
ment delegieren, Verblndete suchen

Unterschiedliche Werte von Jingeren und
Alteren

gegenseitige Abwertung und Kiritik

Integration junger Fiihrungskréfte in eine
Uberwiegend &ltere Flhrungsmannschaft

Anpassung, Kampf

Altenpolitik des Unternehmens

Innere Emigration

Jugendkult
Zunehmender Arbeitsdruck

Mitmachen, abgrenzen, resignieren
Resignieren, versuchen Stand zu halten

Nachfolgeplanung, Ubergang in den
Ruhestand

Resignation, Kooperation

Mangelnde Fachkompetenz bei Alteren

Kritik, ausgrenzen

Erinnerungen und Erfahrungen sind nichts
wert

Resignation, sich zurlickziehen

Junge weibliche Flihrungskrafte und alte
Ménner

Auflaufen lassen, unterstitzen, Verbiin-
dete suchen

Routine, keine neuen Herausforderungen
mehr

Resignation

Interessenskonflikte Jung und Alt eher als
politische Dimension, die aber im Unter-
nehmen wirkt

(vgl. Seitz 2004: 138)

Konkurrenzkampf, Wissen zuriickhalten

Betriebliche Generationenbeziehungen sind von vielen Faktoren und Unsicherheiten ge-
pragt, sind also vielfaltig und ambivalent. Zum einen erscheint beispielsweise der Austausch
bzw. die Erg&nzung von Erfahrungswissen und neuem Berufswissen als bereichernd fUr die
einzelnen Mitarbeitenden (vor allem auf informeller Ebene, vgl. Seitz 2004: 133-137) und den
gesamten Betrieb. Zum anderen kénnen Konkurrenz um Aufstiegs- und Jobmadglichkeiten,
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Zuschreibungen im Sinne von ,veraltet" oder ,unerfahren” und verdnderte hierarchische
Strukturen zu Spannungen und Konflikten zwischen unterschiedlichen betrieblichen Alters-
gruppen fuhren. Seitz (2004) fOhrt mehrere beftriebliche Fallstudien durch, in deren Rahmen
die in Tabelle 1 dargestellten Probleme der Zusammenarbeit genannt werden. Erstaunlich
ist dabei, dass die Probleme von den Beteiligten nicht als Generationenkonflikte, sondern
als Ausdruck der Persdnlichkeit bzw. der Biographie wahrgenommen werden.

Neben diesen eher grundsatzlichen Uberlegungen differieren betriebliche Generationen-
beziehungen nach Arbeitsgebiet und Unternehmenspolitik. So variiert die Altersstruktur der
Erwerbstdtigen je nach Branche, was unter anderem auf die Produktionstechnologie und
die Produktpalette zurickzufUhren ist. Je neuer dieselben, desto hdher ist im Allgemeinen
der Anteil jUngerer Mitarbeitende. DarGber hinaus verdndert sich auch der Stellenwert von
sozialem und beruflichem Erfahrungswissen je nach Arbeitsgebiet. Intergenerationelles
Sozialkapital in formalen Organisationen kann also noch weniger als in der Familie generell
bestimmt und bewertet werden. Zu uneindeutig erscheint die Dynamik der betrieblichen
Generationenbeziehungen und zu unterschiedlich sind Unternehmenszweck, -grdsse,
-politik, -kultur usw. und darGber hinaus gesamtwirtschaftliche und makrogesellschaftliche
EinflUsse. Dazu kommt, dass das , Alter* aus betrieblicher Sicht nur eine Differenzkategorie
unter vielen darstellt (Geschlecht, Ausbildung, Schicht, Ethnie usw.) und dessen Wirkungen
in Verschrénkung mit den anderen Differenzkategorien gesehen werden mussen. So existie-
ren bis jetzt kaum Untersuchungen, die auf betriebliche Generationenbeziehungen als
wichtige Ressource fokussieren und die Unternehmenspolitik erscheint altersselektiv und
eher wenig interessiert an der Thematik des Alterwerdens und der Generationenbeziehun-
gen im Beftrieb (vgl. Seitz 2004, Perrig-Chiello, Hopflinger und Suter 2008).

Abbildung 7: Mégliche Dimensionen und Wirkungen des innerbetrieblichen Sozialkapitals
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Theoretisch-analytisch betrachtet gilt fir das innerbetriebliche Sozialkapital in Bezug auf das
Spannungsverhdlinis zwischen individuellen und kollektiven Auswirkungen das gleiche wie
fUr das infrafamiliale Sozialkapital. So kann zum Beispiel der individuelle Nutzen von betrieb-
lichen Beziehungen fUr die eigene Karriereplanung den Betriebszielen durchaus zuwiderlau-
fen bzw. diese sogar sché&digen. Aber auch wenn es dem Betrieb nutzt, ist dieser betrieb-
lich-kollektive Nutzen nicht gleichzusetzen mit einem gesellschaftlich-kollektiven Nutzen. Es
existieren vielmehr zwei kollektive Ebenen, die Mesoebene der formalen Organisation und
die Makroebene der Gesellschaft. Abbildung 7 veranschaulicht Dimensionen und Wirkun-
gen des innerbeftrieblichen Sozialkapitals.

Innerbetriebliches Sozialkapital grindet in den Beziehungsnetzwerken der Mitarbeitenden.
In seiner Form (siehe Kap. 2.2.4) ist dieses Sozialkapital immer vertikal und formell, wéhrend
der brUckenbildende oder bindende Charakter der Beziehungen, ihre Dichte/Starke und
die Innen- oder Aussenorientiertheit wesentlich abhdangig ist vom Betriebszweck, seiner
Grosse und der Beziehungen zwischen den Mitarbeitenden. Die drei Dimensionen des Sozi-
alkapitals sind im Bereich der Unternehmen eng verknUpft mit der Unternehmenskultur und
dem Betriebsklima, was wiederum zusammenhdngt mit dem FUhrungsstil. Eine Vertiefung
dieser Bereiche wurde eventuell zu Erkenntnissen Uber beftriebliches intergenerationelles
Sozialkapital fUhren, sprengt jedoch den Rahmen des vorliegenden Berichfs.

2.3.2.2 Sozialkapital in der Freizeit

Es liegt auf der Hand, dass in quantitativer Hinsicht am meisten intergenerationelle Bezie-
hungen im Erwerbsleben geknUpft und gepflegt werden. Im Weiteren ist auch anzuneh-
men, dass in der Freizeit vornehmlich Kontakte zu Angehdrigen derselben Generation do-
minieren. Dennoch ist nicht zu Ubersehen, dass auch FreizeitaktivitGten im Allgemeinen und
die Freiwiligenarbeit im Besonderen Raum fUr intergenerationelle Kontakte bieten. Denken
wir nur an Trainingsverhdlinisse im Sport, an FUhrungsaktivitGten oder Betreuungs- und Pfle-
geleistungen in Freiwiligenorganisationen oder kirchliche AktivitGten. Es ist daher sicherlich
kein Zufall, dass sich die Diskurse Uber die Leistungen von Organisationen/Assoziationen
(Parteien, Verbd&nde, Kirchen) oder Freiwiligenorganisationen und kollektivem Sozialkapital
in weiten Teilen Uberschneiden. So wird auch im Freiwilligenarbeitsdiskurs betont, dass diese
Organisationen die Bereitschaft zu und das BedUrfnis nach sozialer Interaktion verkdrpern
und gesellschaftliche ReziprozitGt und BUrgersinn férdern. Folglich fragen wohl auch die
vielfaltigen intergenerationellen Kontakte in freiwilligen Assoziationen zum kollektiven Kapital
bei.

Aus der international vergleichenden Forschung wissen wir, dass der Sektor der formellen
Freiwiligenarbeit in der Schweiz einen hohen Stellenwert hat und im Hinblick auf die ErfGl-
lung von offentlichen Aufgaben unverzichtbar ist. Komparative Studien weisen zudem
darauf hin, dass — analog zum Sozialkapital — die Bereitschaft, sich freiwilig zu engagieren,
mit dem Ausbau des Wohlfahrtsstaat nicht ab-, sondern eher noch zunimmt (Van Oorschot
und Arts 2005).

Freiwiliges Engagement findet selbstverstdndlich nicht bloss im Rahmen von Organisationen
statt. Wie die aktuelle Debatte Uber die rechtlichen Grundlagen familienexterner Kinder-
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betreuung zeigt, gibt es auch eine Vielzahl informeller, familien- und generationentbergrei-
fender UnterstUtzungsleistungen wie etwa Nachbarschaftshilfe. Auch diese intergeneratio-
nellen Kontakte sind eine kollektive Ressource und tragen zur Vergrésserung des sozialen
Kapitals bei.

Einzurumen ist dabei einmal mehr, dass auch freiwiliges Engagement im Rahmen von
Freiwiligenorganisationen oder informelle Freiwiligenarbeit nicht a priori nur makrosozial
positives Sozialkapital generieren. So ist nicht auszuschliessen, dass freiwilliges Engagement
nur partikul@re wirtschaftliche, politische oder kulturelle Interessen verfolgt oder gar die
soziale Ordnung insgesamt mehr oder weniger in Frage stellt.

2.3.2.3 Generationenverbindende Programme und Lernprojekie

Obwohl es offenbar ausreichend viele Gelegenheiten fir Mitglieder von Generationen gibt,
sich kennenzulernen, Erfahrungen auszutauschen und Solidaritat zu Uben, wurden in den
letzten Jahren viele so genannte Generationenprojekte kreiert (Eisentraut 2007). Dabei
handelt es sich in der Regel um Programme, die Generationenbegegnungen ermdglichen
und darauf hoffen, dass die verschiedenen Generationen voneinander lernen kénnen.
Musterbeispiele dafur sind die zahlreichen Mentoring-Programme, die vorsehen, dass ein
Mitglied einer jungeren Generation von den Erfahrungen des Mitglieds einer dlteren Gene-
ration profitieren kann. Da das Feld solcher Versuche kaum mehr zu Uberblicken ist und in
quantativer Hinsicht wohl auch nicht anndhernd die Bedeutung der bislang erwdhnten
Kontaktrdume einnimmt, beschrdnken wir uns auf den Hinweis, dass solche Projekte in
Grossbritannien und Deutschland (vgl. www.genrationendialog.de) vom Staat aktfiv unter-
stOtzt werden. DarUber hinaus will das 2007 lancierte Eagle-Projekt der Europdischen Union
(www.eagle.-project.eu) das intergenerationelle Lernen férdern, in dem es auf freiwilliger
Basis Menschen zusammenbringt, die unterschiedlichen Generationen angehdéren.

2.4 Der gesellschaftliche Wert des intergenerationellen Sozialkapitals

Die erwdhnten RGume fUr intergenerationelle Kontakte sprechen fUr unsere Forderung, bei
der Einschdtzung intergenerationeller Beziehungen als gesellschaftlicher Ressource nicht
bloss die infrafamilialen Kontakte zu bericksichtigen. Wie die Tagesstrukturen von Mdnnern
und seit einigen Jahren auch von Frauen zeigen, beanspruchen das Erwerbsleben und die
FreizeitaktivitGten mehr und mehr Zeit. Entsprechend muss eine Operationalisierung der
intergenerationellen Beziehungen sowohl intra- als auch extrafamilialen Kontakten Rech-
nung tragen.

Ausserdem gilt es auf jeden Fall zu beachten, dass interindividuelle Kontakte nicht a priori zu
einer Verbesserung des kollektiven Sozialkapitals beitragen bzw. wohlfahrtssteigernd wirken.
Der Wert von Generationenbeziehungen fur das Individuum ist zum einen nicht gleichbe-
deutend mit dem Wert fur die Gesamtgesellschaft, wie das am Beispiel der ,,Vererbung"
eines hohen sozialen Status innerhalb einer Familie bei gleichzeitiger Reproduktion sozialer
Ungleichheit deutlich wird. Zum anderen kdnnen intergenerationelle Kontakte durchaus
auch negative Folgen haben fur die Beteiligten (und in Folge dann auch fur die Gesell-
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schaft), wie das bei hduslicher Gewalt der Fall ist. Damit wird deutlich, dass generalisierende
Aussagen Uber den gesellschaftichen Wert des intergenerationellen Sozialkapitals nur
schwerlich moéglich sind. Es gilt jeweils in einem ersten Schritt, die Vor- und Nachteile inter-
generationeller Beziehungen fur das Individuum zu eruieren, um dann in einem zweiten
Schritt dessen Auswirkungen auf die Gesamtgesellschaft zu profen.

Beim Versuch, die Beitr&ge intergenerationeller Beziehungen fUr die Gesellschaft zu bestim-
men, ist mit zu berUcksichtigen, dass die RGume der intergenerationellen Kontakte ge-
schlechtsspezifisch segregiert sind. So ist nicht zu Ubersehen, dass innerhalb der Familie die
Frauen deutlich mehr intergenerationelle Kontaktarbeit (vor allem unbezahlte Arbeit, d.h.
Kinderbetreuung, Familien- und Haushaltsarbeit, Altenpflege) leisten als die M&nner. Da im
Erwerbsleben die M&nner dominieren, wldre denn auch absehbar, dass bei den Mdnnern
der Anteil der schwachen Beziehungen ungleich grdsser ist als bei den Frauen. Die ausge-
pragte Relevanz der Kategorie Gender fur die Bestimmung des Werts von Generationenbe-
ziehungen ldsst zudem vermuten, dass dieser noch durch weitere Differenzkategorien (z.B.
Ethnie, Schicht) bzw. ,,Achsen der Ungleichheit" (Klinger, Knapp und Sauer 2007) beeinflusst
wird. Dies IGsst sich etwa an der Care Thematik zeigen: in der Haushalts-, Familien- und
Pflegearbeit sind nicht nur Frauen, sondern spezifisch weniger gebildete Frauen und zu-
nehmend auch Ausl@nderinnen tatig. Indem bestimmte nationale Gruppen bzw. Migrant/-
innen Carearbeit und damit einen Beitrag an Generationenbeziechungen leisten, werden
neue infragenerationelle Ungleichheiten geschaffen bzw. kommt es zu einer Kumulation
unterschiedlicher Ungleichheiten. Das gesellschaftliche Konfliktpotential der Uberlappung
von sozio-6konomischen Positionen und afttribuierten Merkmalen duirfte in diesem Zusam-
menhang Aufschluss Uber deren gesellschaftliche Folgen geben (Stewart 2008). Und nicht
zuletzt Ubt das wohlfahrisstaatliche Gefige — wie weiter oben an verschiedenen Stellen
ausgefuhrt — einen erheblichen Einfluss aus auf die Ausgestaltung von Generationenbezie-
hungen und sollte deswegen in die Analyse einbezogen werden.
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3. Generationenbeziehungen als Quelle sozial nachhaltiger Ent-
wicklung

Das Konzept der nachhaltigen Entwicklung hat sich in den letzten 20 Jahren zu einem viel-
fach und kontrovers diskutierten politischen und wissenschaftlichen Ansatz entwickelt, der
das Wohl zukUnftiger Generationen in heutige wirtschafts-, sozialpolitische und &kologische
Uberlegungen einbezieht. Im Folgenden werden die Grundzige des Konzepts vorgestellt,
um dann detaillierter auf die soziale Dimension der Nachhaltigkeit einzugehen und deren
theoretische Fundierung herauszuarbeiten. Im Anschluss daran wird der mégliche Einbezug
der Thematik der Generationenbeziehungen in das Konzept sozialer Nachhaltigkeit disku-
fiert. Konkret vorhandene Messkonzepte der Nachhalfigkeit werden in Kapitel 4.3 vorge-
stellt.

3.1 Das Leitbild der nachhaltigen Entwicklung

Das Leitbild der Nachhaltigkeit entsteht im Kontext der umwelt- und entwicklungspolitischen
Diskussionen der 1980er-Jahre. Der Brundflandbericht ,,Our common future" der Weltkom-
mission fur Umwelt und Entwicklung markiert dabei den Beginn einer breiter werdenden
Debatte um theoretische Grundlagen, Dimensionen und Operationalisierungsmoglichkeiten
des Nachhaltigkeitskonzeptes. Er versucht, die bis anhin isolierten und teilweise polarisieren-
den Aspekte der Entwicklungsdebatte in einer integrativen Perspektive miteinander zu
vernetzen.

Nachhaltige Entwicklung ist im Brundtlandbericht folgendermassen definiert: ,,Development
which meets the needs of the present generation without compromising the ability of future
generations to meet their own needs" (World Commission 1987: 43-44). Die Frage der Vertei-
lung gesellschaftlich relevanter Ressourcen stellt demnach das zentrale Element des Nach-
haltigkeitsansatzes dar. Ausgleich wird dabei auf dreierlei Weise angestrebt: zwischen
menschlichen BedUrfnissen und der Leistungsféahigkeit der Natur (Vernetzungsproblematik);
zwischen den BedUrfnissen der gegenwadartigen und der kiUnftigen Generationen (intergene-
rationelle Verteilung relevanter Ressourcen) und zwischen den BedUrfnissen der Armen und
der Reichen (infragenerationelle Verteilung relevanter Ressourcen). Vier zentrale globale
Problembereiche werden angefihrt: der Raubbau an den naturlichen Lebensgrundiagen;
die zunehmende ungleiche Verteilung von Einkommen und Vermdgen; die Anzahl der in
Armut lebenden Menschen und die Bedrohung von Frieden und Sicherheit. Auf der Grund-
lage dieser Problembereiche richtet die Brundfland-Kommission nachhaltige Entwicklung an
drei normativen Prinzipien aus: Bewahrung der Umwelt, sozialer Ausgleich und politische
Partizipation (World Commission 1987).

An der Konferenz der Vereinten Natfionen Uber Umwelt und Entwicklung (UNCED), dem so
genannten Weltgipfel, der 1992 in Rio de Janeiro stattfindet, werden erstmals politisch ver-
bindliche Vereinbarungen fUr eine globale nachhaltige Entwicklung definiert und deren
Umsetzung in verschiedenen Dokumenten konkretisiert (vgl. Empacher und Wehling 2002,
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Littig und Griessler 2004). In der Rio-Deklaration werden wesentliche entwicklungs- und
umweltpolitische Grundprinzipien festgehalten fur die Armutsbek&mpfung, das Recht auf
Entwicklung der wirtschaftlich schwachen Ladnder und die Anerkennung der Industriestaa-
ten als Hauptverursacher der Umweltprobleme. Die Agenda 21 stellt ein umfangreiches
Aktionsprogramm dar, welches Ziele, Massnahmen und Instrumente zur Umsetzung der
nachhaltigen Entwicklung beschreibt mit je unterschiedlichen Schwerpunkten fUr die Indust-
rie- und Entwicklungsl@nder. Beide Dokumente werden in der Folge von mehr als 170 Stao-
ten ratifiziert, was ihnen auch ohne den Status einklagbarer Rechte einen gewissen ver-
pflichtenden Charakter einbringt.

In den letzten 15 Jahren wurden die Nachhaltigkeitsziele im so genannten Rio-Folgeprozess
auf verschiedenen Ebenen weiter konkretisiert, was zu einer uniberschaubaren Anzahl von
Programmen, Planen, Studien, Leitbildern und Initiativen gefUhrt hat. Der Brundtlandbericht
und die Rio-Dokumente verlangen eine Verbindung zwischen dkologischen, ékonomischen,
sozialen und institutionellen Aspekten gesellschaftlicher Entwicklung. Dementsprechend hat
sich im Nachhaltigkeitsdiskurs die Bezeichnung ,Sdule" oder ,Dimension” fir die einzelnen
Aspekte etabliert.

Unstrittig ist heute das 3-Sdulen-Konzept der Nachhaltigkeit mit den S&ulen Okologie, Oko-
nomie und Gesellschaft. Strittig bleiben jedoch zum einen die Notwendigkeit einer vierten,
institutionellen S&ule der Nachhaltigkeit, welche demokratische Strukturen und Prozesse
umfasst und zum anderen die Leitziele, Operationalisierung und Indikatorenbildung inner-
halb der drei SGulen. Das beinhaltet auch die grundlegende Frage nach dem Verhdlinis
der verschiedenen S@ulen zueinander. Konsens herrscht am ehestens noch bei den 6kologi-
schen Zielsetzungen, mit denen eine Reduktion des Ressourcen- und Energieverbrauchs
und der Erhalt der Biodiversitdt angestrebt werden sollen. Aber schon der Stellenwert der
Okonomie wird kontrovers diskutiert. So wird im Brundtlandbericht dem technischen und
Okonomischen Fortschritt noch eine wichtige Funktion bei der Erreichung der Nachhaltig-
keitsziele zugesprochen, wéhrend das dafir notwendige, prognostizierte Wirtschaftswachs-
tum in der Folge als fUr die Erde nicht verkraftbar bezeichnet wird. Die Diskussion um die
soziale Dimension der Nachhaltigkeit ist relativ jung und ebenso gekennzeichnet von Un-
klarheiten und Dissens. Die formulierten Leitziele sind sehr heterogen und teilweise konfligie-
rend, Politikfelder und Messgrossen werden oft unsystematisch ausgewdahlt und rein situativ-
kontextuell begrindet. Es scheint in vielen Féllen ungeklart, was die soziale Dimension der
Nachhaltigkeit bzw. das ,Soziale" an sich kennzeichnet (vgl. Empacher und Wehling 2002,
Littig und Griessler 2004, Mutlak und Schwarze 2007).

3.2 Die soziale Dimension nachhaltiger Entwicklung

Die soziale Dimension nachhaltiger Entwicklung kann — im Gegensatz zur dkologischen
Dimension — nicht allein durch quantitative Regeln der Ressourcennutzung abgebildet und
konkretisiert werden. Die Schwierigkeiten einer einheitlichen Konzeptualisierung und Konkre-
tisierung liegen in einem differierenden, theorieabhdngigen Versté@ndnis dessen, was jeweils
als sozial bzw. gesellschaftlich verstanden wird (Empacher und Wehling 2002). Eine kontext-
unabhdngige und objektive Beschreibung des Sozialen bzw. der Gesellschaft gibt es nicht
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und dementsprechend scheint auch eine daraus abgeleitete allgemein verbindliche Defi-
nition sozialer Nachhaltigkeit unwahrscheinlich. So kann es nach Empacher und Wehling
(2002: 38-43) lediglich darum gehen, die theoretischen und normativen Prémissen, welche
in ein analytisches Konzept sozialer Nachhalfigkeit einfliessen, herauszuarbeiten. Wesentlich
erscheinen dabei Theorien/Konzepte, die Gesellschaft bzw. das Soziale als Spannungsver-
haltnis zwischen Individuen und Ubergreifenden Strukturen sichtbar machen.

In diesem Spannungsverhdltnis wird die Komplexitét sozial nachhaltiger Entwicklung deut-
lich. Sie muss sich zum einen auf drei verschiedene Ebenen beziehen: die mikrosoziale Ebe-
ne des Individuums, die makrosoziale der Gesellschaft und die zwischen diesen beiden
Dimensionen vermittelnde mesosoziale Ebene der Institutionen und Organisationen. Zum
anderen werden soziale Prozesse und Strukturen nicht nur von objektiven Faktoren, sondern
auch von subjektiven Wahrnehmungen und Bewertungen beeinflusst. Fir eine umfassende
Beurteilung sozialer Nachhaltigkeit sind also objektive und subjektive Daten notwendig und
adllgemein gultige Grenz- und Schwellenwerte kénnen nicht formuliert werden. DarUber
hinaus tendiert die in der Nachhaltigkeitsdebatte oft gedusserte Forderung nach Erhalt
bestehender sozialer Strukturen/Funktionen fur zukinftige Generationen in Richtung eines
Strukturkonservatismus, der die HistorizitGt des Sozialen ausser Acht Idsst und Entwicklungspo-
tentfiale vernachldssigt. Und schliesslich sind die immateriellen (symbolisch vermittelten)
Qualitaten des Sozialen fUr nachhaltige Entwicklungsprozesse von grosser Bedeutung. Sie
sind jedoch nur schwer zu erfassen und zu messen (Empacher und Wehling 2002).

FUr die theoretische Fundierung sozialer Nachhaltigkeit im Spannungsverhdlinis zwischen
Individuum und Ubergeordneten Strukturen erscheinen verschiedene sozialwissenschaftli-
che Theorien und Konzepte fruchtbar (vgl. auch Empacher und Wehling 2002, Mutlak und
Schwarze 2007). Nachhaltigkeit im Sinne makrosozialer Existenzsicherung von Gesellschaften
erinnert an den soziologischen Strukfurfunktionalismus, der die grundlegenden Vorausset-
zungen fUr das Uberleben von sozialen Systemen erdrtert. Auf der Mikroebene dagegen
kristallisiert sich Nachhaltigkeit in der individuellen Existenzsicherung durch BeduUrfnisbefriedi-
gung (GrundbeduUrfniskonzept). Der Rahmen des LebensqualitGtskonzepts wiederum er-
moglicht im Sinne der Nachhaltigkeit den Einbezug objektiver und subjektiver, quantitativer
und qualitativer Indikatoren und Messgréssen und stellt damit eine Verbindung her zwischen
der strukturfunktionalen Makroperspektive und der auf Bedurfnisbefriedigung ausgerichte-
ten Mikroperspektive. Mit dem Konzept des Sozialkapitals schliesslich wird Nachhaltigkeit
eingebettet in das soziale Netzwerk einer Gesellschaft. Im Folgenden werden die vier ver-
schiedenen theoretischen Konzepte vorgestellt und im Anschluss daran werden auf ihrer
Grundlage die SchlUsselelemente und Indikatoren sozial nachhaltiger Entwicklung, wie sie
Empacher und Wehling (2002) entwerfen, skizziert.

3.2.1 Funktionale Voraussetzungen fir das Uberleben von Gesellschaften

Der sozialwissenschaftliche Strukturfunktionalismus fragt nach grundlegenden Vorausset-
zungen fur das Uberleben von sozialen Systemen und weist damit eine grosse Nahe auf zur
Thematik der sozialen Nachhaltigkeit (vgl. Empacher und Wehling 2002, Mutlak und
Schwarze 2007). Parsons (1951) definiert in seiner Theorie des allgemeinen Handlungssystems
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drei Ebenen der Integrafion: den/die Akteur/in (das Personlichkeitssystem), das soziale
(Interaktions-)System und das System kultureller Normen und Werte. Das soziale System wird
durch die Interaktionsmuster der Individuen gebildet. So stellen Gesellschaften die umfas-
sendsten sozialen Systeme dar. Die drei Systemebenen mussen in minimalen Funkfionsbe-
dingungen miteinander kompatibel bleiben. Parsons definiert in diesem Zusammenhang
bestimmte grundlegende Voraussetzungen sozialer Systeme, welche fur die Thematik sozia-
ler Nachhaltigkeit von analytischem Nutzen sein kdnnen. So mussen soziale Systeme be-
stimmte Bedurfnisse ihrer Individuen erflllen, um funktionsfahig zu bleiben. Zu nennen sind
biologische BedUrfnisse wie Erndhrung und physische Sicherheit, eine gewisse Stabilitét der
Personlichkeit und die Motivation der Individuen zur RollenUbernahme. Auch im Hinblick auf
das System der kulturellen Normen und Werte mussen soziale Systeme bestimmte Grund-
voraussetzungen erflllen, welche die Produktion, Aufrechterhaltung und Weiterentwicklung
des kulturellen Systems erméglichen. Dazu gehéren zum Beispiel ein intaktes Kommunikati-
onssystem, Sprache, empirisches Wissen und Wertorientierung. FUr alle formulierten Grund-
voraussetzungen hebt Parsons hervor, dass minimale Grenz- und Schwellenwerte nicht ein-
deutig festgelegt werden kd&nnen, sondern stark kontext- und deutungsabhdngig bleiben.

Neben den Grundvoraussetzungen fur die dauerhafte Existenz sozialer Systeme definiert
Parsons (1951) im AGIL-Schema vier allgemeine Grundfunktfionen, die fur alle biologischen,
physikalischen und sozialen Systeme gelten und sich Uber externe und interne Bezuge in
einer Ziel-Mittel-Beziehung gestalten.

Tabelle 2: AGIL-Schema

Mittel Ziele
Externer Bezug Adaption Goal attainment
(Umweltanpassung) (Zielverwirklichung)
Interner Bezug Latent pattern maintainence Integration
(Mustererhaltung)

(vgl. Parsons 1951)

Um die vier Grundfunktionen wahrnehmen zu kénnen, bildet ein System spezifische Subsys-
teme aus. Im sozialen System Ubernimmt das Wirtschaftssystem die Aufgabe der Umweltan-
passung und das politische System diejenige der Zielerreichung, wdhrend das kulturelle
System fUr die Mustererhaltung und das Gemeinwesen-System fur die Integration zustdndig
ist. Diese duale Sichtweise, einerseits auf das soziale System als Ganzes und andererseits auf
seine sperzifischen Subsysteme, erscheint befruchtend fUr die soziale Nachhaltigkeitsdiskussi-
on. Soziale Nachhaltigkeit zielt demnach sowohl nach aussen auf die Aufrechterhaltung
der Gesellschaft als soziales System als auch nach innen auf das Gemeinwesen-System,
welches fUr die soziale Integration zustédndig ist (vgl. Empacher und Wehling 2002, Mutlak
und Schwarze 2007).

FUr die Thematik der sozialen Nachhaltigkeit erweisen sich einige Aspekte des Strukturfunkti-
onalismus als bereichernd. Zum einen wird mit der Formulierung von biologischen und kultu-
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rellen BedUrfnissen (Grundvoraussetzungen) darauf hingewiesen, dass Menschen Uber die
blosse physische Existenzsicherung hinaus Chancen zur Persénlichkeitsentwicklung und zur
Integration in kulturelle Zusammenhdnge bendtigen, wobei die Motivation eine wesentliche
Rolle spielt (Empacher und Wehling 2002). Zum anderen wird die Unmdglichkeit der Definiti-
on allgemein gultiger Minimalbedingungen hervorgehoben. Schwellenwerte sind immer
kontextbezogen und nur Uber die Zeit hinweg kbnnen Aussagen Uber die soziale Nachhal-
figkeit gemacht werden im Sinne einer Entwicklung in eine bestimmte Richtung. Und
schliesslich erweist sich die vom AGIL-Schema abgeleitete duale Sichtweise (siehe vorheri-
ger Absatz) als befruchtend fUr das Konzept der sozialen Nachhaltigkeit.

Kritisch beurteilt wird dagegen, dass Parsons in der Formulierung der funktionalen Grund-
voraussetzungen von sozialen Systemen eher aufzihlend bleibt und eine abschliessende
Begrundung allgemeiner Existenzbedingungen von Gesellschaften nicht gelungen scheint.
Nicht zuletzt bleibt das Spannungsverhdlinis zwischen individueller Bedurfnisbefriedigung
und Sicherung der Funktfionen sozialer Systeme unberUcksichtigt. DarGber hinaus wird im
Strukturfunktionalismus die Perspektive der sozialen Stabilitét Uberbetont und die Funktions-
fahigkeit von Systemen eher mit Harmonie und Konfliktfreiheit gleichgesetzt. Dass Konflikte
auch integrierend wirken ké&nnen und produkiiv sein kénnen (sieche Georg Simmel oder
Lewis A. Coser) wird damit ausgeblendet. Soziale Nachhaltigkeit dagegen fragt gerade
nach dem Verhdltnis von Stabilitét und Wandel bzw. von Erhaltung und Entwicklung einer
Gesellschaft (vgl. Empacher und Wehling 2002, Mutlak und Schwarze 2007).

3.2.2 Das Grundbedurfniskonzept

Das Grundbedurfniskonzept entsteht in den 1950er-Jahren als individual-psychologischer
Ansatz. Maslow (1943, zit. nach Mutlak und Schwarze 2007: 18-19) definiert eine hierarchi-
sche Ordnung von funf GrundbedUrfnissen, die erfUllt sein mUssen als (Funktions-)Vorausset-
zung hdherer BedUrfnisse: physiologische BeduUrfnisse, Sicherheits- und StabilitGtsbedUrfnisse,
soziale Bedurfnisse (Gemeinschaft und emotionaler Austausch), Achtungsbedurfnisse (Stre-
ben nach Selbstbestdtigung und Anerkennung) und das BedUrfnis nach Selbstverwirkli-
chung. Im Kontext der Entwicklungstheorie wird das Konzept in den 1980er-Jahren erneut
aufgegriffen und weiter entwickelt als Reaktion auf die relativ hohen wirtschaftlichen
Wachstumsraten in den Entwicklungslndern bei gleichzeitiger Verschlechterung der Situo-
fion der &rmsten Bevolkerungsschichten (Empacher und Wehling 2002).

Die Weltbank und die Vereinten Nationen sind wesentlich an der Weiterentwicklung des
Konzepts beteiligt. Entgegen der in vielen ékonomischen Diskursen vorherrschenden Mei-
nung, dass Wirtschaftswachstums einen , Trickle-Down-Effekt" bzw. Wohlstandstransfer von
den privilegierten zu den unterprivilegierten Bevolkerungsgruppen impliziert, gehen sie
davon aus, dass eine an der Einkommensverteilung gemessene ausgeglichene Entwicklung
nicht als Folge sondern vielmehr als Voraussetzung eines stabilen Wirtschaftswachstums zu
sehen sei. In einer theoriegeleiteten, entwicklungspolitischen Strategie werden Mindestbe-
dingungen und Minimalziele einer sozial tfragf&higen Entwicklung entworfen. Oberste Priori-
tat hat dabei die Produktion von Guitern, welche die BedUrfnisse der Armsten decken.
Objektive Kriterien fUr die Definition der notwendigen GrundbedUrfnisse kénnen jedoch
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weder in quantitativer noch in qualitativer Hinsicht formuliert werden. Es entwickelt sich aber
zumindest ein Konsens Uber einen Kern unverzichtbarer und besonders dringlicher Grund-
bedurfnisse, wie sie Nagel (1985: 35, zit. nach Empacher und Wehling 2002: 25-26) skizziert.
Anzumerken bleibt, dass Sen (1992, 1993) es explizit ablehnt eine solche Liste zu erstellen,
wahrend Nussbaum (2000, 2003) es wagt.

Tabelle 3: Unverzichtbare GrundbedUrfnisse

Materielle Grundbedtirfnisse Immaterielle Grundbediirfnisse
. Ernahrung e  Zufriedenstellende Beschaftigungsmdglichkeiten bei angemessener
Entlohnung

e Unterkunft

. Partizipation an individuell relevanten Entscheidungen auf lokaler
Ebene und im politischen Gesamtzusammenhang, Partizipation an poli-
tischer Macht

. Kleidung

e Versorgung mit hinreichend sauberem

Trinkwasser e  Politische Freiheiten
e Sanitare Einrichtungen ¢  Okonomische Startgleichheit
e  Gesundheitsversorgung e  Sicherung der grundlegenden Menschenrechte

e  Bildung(seinrichtungen) e  Selbstverwirklichung als Individuum und in der Gruppe

. Nationale und kulturelle Identitat

e  Wahrnehmung eines Sinns im Leben und in der Arbeit

(vgl. Nagel 1985: 35, zit. nach Empacher und Wehling 2002: 25-26)

Im Unterschied zu Maslows hierarchisch gegliederter BedUrfnispyramide wird in dieser Kon-
zeption nicht eine zeitlich versetzte BedUrfnisbefriedigung unterstellt, sondern vielmehr eine
gleichzeitige Befriedigung bestimmter materieller und immaterieller Bedurfnisse fUr die Si-
cherung einer menschenwurdigen Existenz als notwendig angesehen. Einen neuen Akzent
erfahrt der GrundbedUrfnisansatz durch das Konzept der menschlichen Entwicklung (Hu-
man Development) des UN-Entwicklungsprogramms UNDP (siehe Kap. 4.3.1) oder auch
durch das Capability-Konzept des indischen Okonomen Sen (1992, 1993) (vgl. Empacher
und Wehling 2002, Mutlak und Schwarze 2007). Beide Ansdtze legen den Schwerpunkt
weniger auf die Bereitstellung materieller und immaterieller Guter zur Bedurfnisbefriedigung
als vielmehr auf die Erweiterung der Handlungspotentiale unterprivilegierter und armer
Bevdlkerungsschichten. So entwirft Sen (1987) Verwirklichungschancen (Capabilities), wel-
che die Moglichkeiten und Fahigkeiten von Menschen darstellen, ein Leben zu fGhren, for
das sie sich entschieden haben und das ihre Selbstachtung gewdhrleistet. Das Individuum
als passive/r BedUrfnisempfanger/in wird so zum aktiv handelnden Mensch.

Der Ansafz der GrundbedUrfnisbefriedigung ist hauptsdchlich im Kontext der Armutsbe-
kdmpfung in Landern der Dritten Welt entwickelt worden. Folgende Aspekte sind fur die
Diskussion um soziale Nachhaltigkeit von zentraler Bedeutung (vgl. Empacher und Wehling
2002, Mutlak und Schwarze 2007). Zum einen wird im GrundbedUrfniskonzept deutlich, dass
eine menschenwUrdige Existenz mehr bedingt als (nur) die Absicherung eines physischen
Existenzminimums, ndmlich die Befriedigung grundlegender materieller und immaterieller
Bedurfnisse innerhalb eines jeweiligen gesellschaftlichen und kulturellen Kontextes. Zum
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anderen zeichnen sich in den letzten Jahren auch in den Industrieldndern untbersehbare
Defizite in der Befriedigung bestimmter GrundbedUrfnisse ab (Beschdaftigung, Wohnraum,
Bildung, Gesundheit). Diese Perspektive bleibt also auch Uber die Bedingungen der Entwick-
lungsldnder hinaus ein wesentlicher Massstab fur sozial nachhaltige Entwicklung. DarGber
hinaus stellen Grundbedurfnisse eine konkrete Moglichkeit dar fur die Operationalisierung
der sozialen (und teilweise auch der 6konomischen) Dimension der Nachhaltigkeit. Und
nicht zuletzt werden mit der Formulierung unverzichtbarer GrundbedUrfnisse soziale und
politische Mindestbedingungen (und damit auch Ziele) einer sozial nachhaltigen Entwick-
lung definiert und zwar auf explizit ethischer Grundlage. Der Fokus auf BedUrfnisfelder er-
moglicht dabei eine Verbindung der drei Nachhaltigkeitsdimensionen. Gefragt wird dao-
nach, wie bestimmte BedUrfnisse umwelt- und sozialvertraglich und wirtschaftlich effizient
befriedigt werden kdnnen. Das GrundbedUrfniskonzept fokussiert jedoch auf die individuelle
Ebene und lasst die makrogesellschaftliche Perspektive ausser Acht. Ausserdem bleiben bei
allen Uberlegungen die Bedurfnisse zukinftiger Generationen bis zu einem gewissen Grad
immer ungewiss (Krysiak 2007). Diese Frage wird aus strukturfunktionalistischer Perspektive
nicht gestellt: wird das System aufrechterhalten, ist Nachhaltigkeit gegeben. Diese Annah-
me kann zurecht kritisiert werden insbesondere vor dem Hintergrund bestehender Macht-
verhdltnisse, technologischen Wandels sowie der Funktionsweise der kapitalistischen Pro-
duktionsweise, die auf Wachstum ausgerichtet ist. Folglich bleibt auch die Frage unbeant-
wortet, inwiefern intergenerationelle Beziehungen zur Bedurfnisbefriedigung heute lebender
und zukUnftiger Generationen beitragen.

3.2.3 Das Konzept der Lebensqualitat

Das Konzept der Lebensqualitdt entsteht in seiner modernen Ausformung in den 1960er-
Jahren als Bestandteil einer Wohlfahrtsforschung und -politik, die sich nicht lGnger nur am
~Mehr" eines wirtschaftlichen Wachstums als Gradmesser der Wohlfahrt ausrichtet. Mit
abnehmendem Grenznutzen des materiellen Wohistands und zunehmender Wahrnehmung
der Kosten dieses Wohlstandes vollzieht sich ein Paradigmenwechsel in Richtung eines
Wohlfahrtsverstdndnisses, welches sich an der Lebensqualitat orientiert. Diese umfasst als
mehrdimensionales Konzept materielle und immaterielle, objektive und subjektive Kompo-
nenten. Die Enfstehung des LebensqualitGiskonzepts als Bestandteil der Wohlfahrtspolitik
und -forschung findet ihre Entsprechung in der sich zeitgleich entwickelnden Sozialindikato-
renforschung, die dem Zweck dient, die verschiedenen Dimensionen der Lebensqualitat zu
operationalisieren und zu quantifizieren (Noll 2000). Einen weiteren Forschungsstrang finden
wir in der Okonomie. Hier entwickelt sich seit der Jahrhundertwende, massgeblich lanciert
durch den Wirtschaftsnobelpreistrdger Daniel Kahneman (Princeton), die so genannte
Happiness-Forschung, die vor allem das Faktum fasziniert, dass sich frotz des zunehmenden
6konomischen Ertrags das Glicksempfinden nicht erhdht. Easterlin (2005: 105-106) bringt die
Problematik folgendermassen auf den Punkif: ,,Mainstream economic theory...focuses
chiefly on pecinuary conditions and assumes that an increase in the material goods at
one’s disposal increases well-being.”

Mittlerweile existiert eine unUberschaubare Anzahl an Definitionen und Konzepten zur Le-
bensqualitat, die teilweise sehr variieren. Gemeinsam ist ihnen jedoch die Situierung inner-
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halb eines dreidimensionalen Spannungsfeldes. Erstens wird Lebensqualitét entweder als
Erweiterung herkbmmlichen Wohlstandes verstanden oder aber stdrker im Widerspruch zum
materiellen Wohlstand gesehen. Zweitens wird Lebensqualitédt sowohl als objektiver Zustand
als auch als subjektive Befindlichkeit definiert und drittens stellt sich die Frage, ob damit die
Wohlfahrt von Individuen abgebildet werden soll oder der Zustand bzw. die Qualitédt von
Gesellschaften (Noll 2000). Was den letzten Punkt betrifft, hat sich mittlerweile die Sichtweise
durchgesetzt, dass Lebensqualitét auf individueller Ebene zu erfassen sei und bezieht sich
damit nur indirekt auf die Gesellschaft als Ganzes. Im Hinblick auf das Konzept der sozialen
Nachhaltigkeit erscheint die Definition von Zapf (1984b: 23) hilfreich:

wUnter Lebensqualitat verstehen wir (...) gute Lebensbedingungen, die mit einem positiven
subjektiven Wohlbefinden zusammengehen. In einer allgemeineren Definition ist die Le-
bensqualitdt von Individuen und Gruppen bestimmt durch die Konstellation...der einzelnen
Lebensbedingungen und der Komponenten des subjektiven Wohlbefindens. Unter Lebens-
bedingungen verstehen wir die beobachtbaren, ,fangiblen’ Lebensverhdltnisse: Einkom-
men, Wohnverhdlinisse, Arbeitsbedingungen, Familienbeziehungen und soziale Kontakte,
Gesundheit, soziale und politische Beteiligung. Unter subjektivem Wohlbefinden verstehen
wir die von den Betroffenen selbst abgegebenen Einschdtzungen Gber spezifische Lebens-
bedingungen und Gber das Leben im Allgemeinen. Dazu gehoren insbesondere Zufrieden-
heitsangaben, aber auch generelle kognitive und emotive Gehalte wie Hoffnungen und
Angste, Glick und Einsamkeit, Erwartungen und Anspriche, Kompetenzen und Unsicherhei-
ten, wahrgenommene Konflikte und PrioritGten."

In der empirischen Wohlfahrtsforschung hat sich die Unterscheidung und GegenUberstel-
lung von objektiven Lebensbedingungen und subjektivem Wohlbefinden als den beiden
Komponenten der Lebensqualitdt als fruchtbar erwiesen. Dabei mUssen objektive Bedin-
gungen und subjektive Wahrnehmung nicht unbedingt Ubereinstimmen. Zapf (1984b) unter-
scheidet diesbezUglich vier unterschiedliche Positionen.

Tabelle 4: Wohlfahrtspositionen

Subjektives Wohlbefinden
Objektive Lebensbedingungen
gut schlecht
gut Well-Being Dissonanz
schlecht Adaption Deprivation

(vgl. Zapf 1984b)

Dissonanz als Kombination von gufen Lebensbedingungen und schlechtem subjekfiven
Wohlbefinden wird auch als ,Unzufriedenheitsdilemma” bezeichnet, wdhrend die genau
umgekehrte Kombination der Adaption als ,,Zufriedenheitsparadox" benannt wird. Wie aus
der Definition der Lebensqualitdt von Zapf weiter oben hervorgeht, kann das subjektive
Wohlbefinden in mehrere Komponenten gegliedert werden. Dabei kann unterschieden
werden zwischen der allgemeinen ,Lebenszufriedenheit” als kognitiver Komponente, dem
,Glick" als emotionalem, persénlichem Aspekt und dem ,,Zugehdorigkeitsgefuhl™ als sozialer
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Komponente, welche Zugehorigkeit und Integration in die Gesellschaft umfasst (vgl. auch
Bohnke 2005).

In der Lebensqualitatsforschung spielen — éhnlich wie im GrundbedUrfnisansatz — die Defini-
fion und Erfassung bestimmter GrundbedUrfnisse eine Rolle. So entwirft Allardt (1993, zit.
nach Noll 2000: 10) ein Lebensqualitatskonzept, welches sich auf drei Kategorien von
GrundbedUrfnissen stUtzt: ,,Having" als materielle Dimension des Lebensstandards (6konomi-
sche Ressourcen, Wohnbedingungen, Beschdaftigung, Arbeitsbedingungen, Gesundheit,
Bildung, Umweltverhdlinisse); ,,Loving", welches BedUrfnisse nach Zugehdrigkeit und sozialen
Kontakten umfasst (Freunde, Verwandte, Familie, Nachbarschaft, Beziehungen am Arbeits-
platz und in Vereinen) und ,,Being", worunter Beteiligungs- und Selbstverwirklichungsmdg-
lichkeiten fallen in Freizeit, Beruf und Politik. Die drei Kategorien werden jeweils durch objek-
five und subjektive Indikatoren der Bedurfnisbefriedigung operationalisiert. Grundbedurfnis-
se indizieren innerhalb der Lebensqualitéisforschung die an Qualitat orientierte Wohlfahris-
entwicklung. Im GrundbeduUrfniskonzept dagegen sind sie eher ausgerichtet auf die Defini-
fion und Messung einer menschenwurdigen Existenz nicht zuletzt in einem entwicklungspoli-
tischen Kontext.

Das Konzept der Lebensqualit@t ist in mehrfacher Hinsicht fUr die Thematik der sozialen
Nachhaltigkeit von Bedeutung. Zum einen wird der Forderung nach Erfassung von objekti-
ven Faktoren und subjektiven Bewertungen des Sozialen entsprochen durch die Gliederung
in objektive Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefinden. Zum anderen existieren fur
die Lebensqualitdt in der Sozialindikatorenforschung mittlerweile eine Vielzahl fundiert ent-
wickelter objekfiver und subjektiver Indikatoren, auf welche bei einer Operationalisierung
sozialer Nachhaltigkeit zurGckgegriffen werden kann. DarGber hinaus sind die beiden Kon-
zepte in ihrer Frage- und Problemstellung grundsatzlich verwandt. So erscheinen viele der im
Rahmen der lebensqualitGis-orientierten Wohlfahrtsforschung der 1960er- und 1970er-Jahre
formulierten Problematisierungen und Zielvorstellungen ,,...in den neunziger Jahren unter
dem neuen Label ,sustainable development’ — wenn auch unter ver@nderten Pramissen —
erneut auf der Tagesordnung" (Noll 2000: 17). Das Konzept der sozialen Nachhaltigkeit ist
jedoch weiter gefasst und mehr auf den gesamtgesellschaftlichen bzw. globalen Kontext
ausgerichtet. Wahrend sich die empirische Forschung im Rahmen des LebensqualitGtskon-
zepts auf die individuelle Wohlfahrt ausrichtet, bezieht soziale Nachhaltigkeit gesamtgesell-
schaftliche Werte wie Freiheit, Gleichheit, Gerechtigkeit und Schonung der naturlichen
Ressourcen ein (Noll 2000). Daruber hinaus wird in der Nachhaltigkeitsdiskussion die kritische
Frage gestellt, ob das hohe Niveau der Lebensqualitdt der westlichen Industriegesellschaf-
ten zukUnftig tragbar ist.

3.2.4 Sozialkapital als Bestandteil sozialer Nachhaltigkeit?

Das Sozialkapitalkonzept wurde weiter oben detailliert ausgefthrt (siehe Kap. 2.2). An dieser
Stelle konzentrieren wir uns auf die Méglichkeiten und Grenzen der Integration dieses Ansat-
zes in das Konzept der sozialen Nachhaltigkeit.

In der Nachhaltigkeitsdiskussion wird mit dem Naturkapital die 6kologische S&ule und mit
dem Sachkapital die dkonomische S&ule konkretisiert. Angesichts der empirischen Relevanz
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des Sozialkapitalkonzepts (vor allem im 6konomischen Bereich) wird erwartet, dass sich
damit die soziale Dimension der Nachhaltigkeit abbilden I&sst und die drei SGulen bzw.
Kapitalsorten (&kologisch, dkonomisch, sozial) integrierbar und vergleichbar werden. So hat
die Weltbank (1997) das Sozialkapitalkonzept als festen Bestandteil seiner Entwicklungsstra-
tegie aufgenommen im Hinblick auf die Frage, wie durch Sozialkapital wirtschaftliche Ent-
wicklung geférdert werden kann (siehe auch Kap. 4.3.3).

Wie in Kapitel 2.2 ausgefUhrt, bezieht sich das Konzept des Sozialkapitals sowohl auf die
Mikro- als auch auf die Makroebene, ist also dhnlich wie der Ansatz der sozialen Nachhal-
figkeit situiert im Spannungsverhdlinis zwischen individueller BedUrfnisbefriedigung bzw.
persdnlichem Profit und gesamtgesellschaftlicher Nutzenmaximierung bzw. Existenzsiche-
rung. Trotz dieser Gemeinsamkeit kann Sozialkapital allein die Dimension der sozialen Nach-
haltigkeit nicht gesamthaft umfassen. Verschiedene Einw&nde und damit verbundene
Erweiterungen sind notwendig, um das Konzept fUr die Nachhaltigkeitsthematik fruchtbar zu
machen (vgl. Empacher und Wehling 2002, Mutlak und Schwarze 2007).

Der erste und wesentlichste Einwand bezieht sich darauf, dass der gesellschaftliche Bestand
an Wissen, Erfahrungen und Kultur — wichtiger Bestandteil der sozialen Nachhaltigkeitsdi-
mension — vom Sozialkapital nicht erfasst wird. Wissen/Erfahrung konkretisiert sich im Human-
kapital von Individuen (siehe Kap. 2.3.1.1), allerdings verkirzt auf seine 6konomische Ver-
wertbarkeit. Empacher und Wehling (2002: 37) schlagen in diesem Zusammenhang vor,
Human- und Sozialkapital (als theoretische Grundlage sozialer Nachhaltigkeit) unter dem
Begriff der ,Sozialressourcen” zusammenzufassen. Sie verstehen darunter: “...diejenigen
Handlungspotentiale, die zwar von Individuen genutzt und angeeignet werden kénnen,
aber nur aufgrund der Qualitat gesellschaftlicher Zusammenhdnge existieren und nur in
gesellschaftlichen Zusammenhdngen erhalten, erneuert und weiterentwickelt werden
kdnnen" (Empacher und Wehling 2002: 50).

Neben Humankapital gehéren zu den Sozialressourcen auch gesellschaftliches Wissen,
kulturelle Traditionen und Erfahrungen, die nicht unmittelbar dkonomisch verwertbar sein
muUssen. Soziale Ressourcen geben Individuen und sozialen Gruppen Handlungsmaglichkei-
ten und -sicherheiten und sind daher unabdingbar fir die gesellschaftliche Existenzsiche-
rung. Der so definierte Begriff der Sozialressourcen weist eine grosse NGhe auf zu dem in
Kap. 2.3.1.1 vorgestellten Konzept des Humanvermdgens, welches als individuelles Hand-
lungspotential in komplexen gesellschaftlichen Kontexten und im Alltag beschrieben wird
und sowohl Daseins- als auch Fachkompetenzen umfasst. Obwohl beide Begriffe/Konzepte
vornehmlich die Auswirkungen betonen, stimmen sie sich doch darin Uberein, dass dieses
Vermodgen bzw. diese Ressourcen in sozialen Netzwerken generiert, erhalten und weiterent-
wickelt werden. Wahrend beim Humanvermdgenskonzept jedoch hauptséchlich die Fami-
lie als Vermdgensquelle betrachtet wird, ist diese beim Begriff der Sozialressourcen weiter
gefasst bzw. es wird nicht nGher konkretisiert, in welchen gesellschaftlichen Zusammenhd&n-
gen diese Ressourcen besonders gebildet, erhalten oder auch weiterentwickelt werden. Mit
anderen Worten: Sozialressourcen werden in sozialen Netzwerken generiert, wobei sowohl
Familien als auch Vereine, Verbdnde, andere soziale Verbindungen oder Institutionen als
Quellen in Frage kommen.
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Das Konzept der Nachhaltigkeit verlangt allerdings eine zweite Erweiterung, da in herkdmm-
lichen Sozialkapitalkonzepten vornehmlich die Beziehungen lebender Individuen im Vor-
dergrund stehen bzw. Auswirkungen auf kinftige Generationen ausgeschlossen sind. Ob-
wohl Bourdieu und Coleman in ihren Beitrdgen auf die Vererbung von sozialem Kapital
hinweisen, bleibt in makrosoziologischen Sozialkapitalkonzepten der Zeithorizont begrenzt
bzw. wird die Frage nach den Auswirkungen des akfuellen Sozialkapitals auf jenes zukUnfti-
ger Generatfionen und dem damit verbundenen zu leistenden Beitrag lebender Generatio-
nen nicht (direkt) gestellf. Damit verbunden ist die fehlende Entwicklungs- und Verénde-
rungsperspektive innerhalb der Sozialkapitalforschung. In Zusammenhang mit sozialer Nach-
haltigkeit stellt sich immer auch die Frage nach dem Entwicklungspotential einer Gesell-
schaft und damit auch nach dem Entwicklungspotential des vorhandenen Sozialkapitals
und eben nicht nur nach dessen Erhalt. Die zwei letzten Einwdnde beziehen sich darauf,
dass in den meisten Konzeptualisierungen von Sozialkapital die institutionelle Dimension fehlt
und dass Sozialkapital als schwer operationadlisierbar angesehen wird (vgl. Empacher und
Wehling 2002, Mutlak und Schwarze 2007).

3.2.5 Schlusselelemente und Indikatoren sozial nachhaltiger Entwicklung

Bevor die Schlusselelemente sozialer Nachhaltigkeit skizziert werden, sollen die in den vorhe-
rigen Kapiteln ausgefuhrten theoretischen Grundlagen im Hinblick auf ihre Funkfion als
Elemente einer Theorie sozialer Nachhaltigkeit noch einmal in ihren wesentlichen Aspekten,
BezUgen und Grenzen tabellarisch dargestellt werden.

Tabelle 5: Theoretische Bezugspunkte sozial nachhaltiger Entwicklung

Wesentliche Aspekte und Beziige zur sozialen Grenzen und Kritikpunkte im Hinblick auf soziale
Nachhaltigkeit Nachhaltigkeit
Strukturfunktio- e  Existenzsicherung der Gesellschaft e Strukturkonservatismus - fehlende Entwick-
nalismus e funktionale Grundvoraussetzungen der lungsperspektive
Existenzsicherung . Fehlende Mikroperspektive
. Unmodglichkeit der Definition minimaler Schwel- | o Fehlende ethische Fundierung
lenwerte

. AGIL-Schema

Grundbediirfnis- . Individuelle menschenwiirdige Existenzsiche- . Fehlende Makroperspektive
konzepte rung . Ungewissheit lber die Bedirfnisse zukiinftiger
. Set unabdingbarer materieller und immaterieller Generationen
Bedirfnisse

. Soziale und politische Mindestbedingungen auf
ethischer Grundlage

. Verbindung der drei Nachhaltigkeitsdimensio-
nen

Lebensqualitats- . Vom Mehr an wirtschaftlichem Wachstum zum . Individuelle Wohlfahrt im Vordergrund
konzepte Besser der Lebensqualitét als Gradmesser von . Fehlende normative Ausrichtung an gesamtge-
Wohifahrt sellschaftlichen Normen wie Gerechtigkeit, So-
. Erfassung von objektiven Lebensbedingungen lidaritat, Schonung der naturlichen Ressourcen
und subjektivem Wohlbefinden e  Fragwiirdige zukiinftige Tragfahigkeit der
. Vorhandene Sozialindikatoren Lebensqualitét westlicher Industrielander
Sozialkapital- . Soziale Beziehungen als eigenstandige . Trotz Kapitalbegriff schwierige Operationalisie-
konzepte individuelle und gesamtgesellschaftliche Res- rung
source . fehlender Einbezug von Wissens- und Kultur-
. Vertrauen und bestimmte Normen/Werte der kapital
Reziprozitat als nachhaltige, in die Zukunft wir- | o fehlender Einbezug der institutionellen Ebene

kende Ressourcen

. Verbindung der drei Dimensionen durch den
Kapitalbegriff

. fehlende ethische Fundierung
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Die Verteilung von Ressourcen stellt das zentrale Element des Nachhaltigkeitsansatzes dar.
Die Frage bzw. Forderung nach dauerhafter Existenzfahigkeit von Gesellschaften wird dabei
bezogen auf einen dreifachen Ausgleich: zwischen der Leistungsfahigkeit der Natur und
den menschlichen Bedurfnissen; zwischen Armen und Reichen; zwischen lebenden und
zukUnftigen Generationen. Meadows, Meadows und Randers (1992: 250, zit. nach Empao-
cher und Wehling 2002: 44) umschreiben diese Forderung folgendermassen: ,Eine Gesell-
schaft ist dann nachhaltig, wenn sie so strukturiert ist und sich so verhdlt, dass sie Uber alle
Generationen existenzfdhig bleibt. Mit anderen Worten: Sie ist so weitsichtig, so wandlungs-
fahig und so weise, dass sie ihre eigenen materiellen und sozialen Existenzgrundlagen nicht
untergrébt®. Es geht also nicht zuletzt um die Sicherung sozialer Existenzgrundlagen, wobei
sich die Frage anschliesst, was genau gesichert bzw. weiterentwickelt werden soll und wie
dies getan werden musste. Auf makrosozialer Ebene konkretisiert sich die strukturfunktionalis-
fische Perspektive der Existenzsicherung im AGIL-Schema. Eine Gesellschaft muss die Integ-
ration, Sozialisation und Motivation ihrer Mitglieder gewdhrleisten und sie muss angemessen
auf sich verdndernde Umweltbedingungen reagieren (Lern- und Entwicklungsfahigkeit).
Gleichzeitig muss sie soziale Strukfuren im Sinne von Beziehungsstrukturen und -mustern
(Sozialressourcen) aufrechterhalten. Auf individueller Ebene gestaltet sich die Existenzsiche-
rung als GrundbedUrfnisbefriedigung auch im Sinne einer BefGhigung zur Mitgestaltung.
Damit verbunden sind auch Chancengleichheit im Zugang zu wesentlichen Ressourcen
und Partizipation an wichtigen Entscheidprozessen. Aus wissenschaftstheoretischer und
konflikttheoretischer Perspektive geht es schliesslich darum, nach dem jeweils neuesten
Stand der Kenntnisse die PrioritGten gesellschaftlicher Interventionen auszuhandeln im Hin-
blick auf eine gesamtgesellschaftliche (allenfalls global) legitimierte Verteilung von Ressour-
cen unter BerGcksichtigung von GrundbedUrfnissen, wie sie oben erldutert wurden. So
schlagen Empacher und Wehling (2002: 46) die folgenden fUnf Aspekte als SchiUsselele-
mente eines Konzeptes sozial nachhaltiger Entwicklung vor:

1. Existenzsicherung aller Gesellschaftsmitglieder

2. Entwicklungsfahigkeit sozialer (Teil)-Systeme und Strukturen

3. Erhaltung und Weiterentwicklung der Sozialressourcen

4. Chancengleichheit im Zugang zu den Ressourcen

5. Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidprozessen

Auf der Grundlage der SchlUsselelemente formulieren Empacher und Wehling (2002: 47-52)
fOnf Leitorientierungen sozialer Nachhaltigkeit, die das gesellschaftiche Handeln auf das
Ziel der Nachhaltigkeit ausrichten sollen. FUr den Bereich der Arbeit (als Aspekt der Existenz-
sicherung aller Gesellschaftsmitglieder) wird eine eigene Leitorientierung formuliert, da sie
ein wesentliches GrundbedUrfnis unserer Gesellschaft darstellt. Keine Leitorientierung (und
auch keine eigenen Indikatoren) werden dagegen fir die Entwicklungsfahigkeit formuliert,
weil sie sich aus Ubergeordneter Perspektive als ausgewogenes Verhdltnis zwischen Stabili-
tat und Entwicklungsfahigkeit innerhalb aller Schlusselelemente darstellt. Die Leitorientierun-
gen sind nicht auf bestimmte Gesellschaften bzw. Gruppen zugeschnitten. Sie stellen Min-
destbedingungen dar, welche durch Zielformulierungen noch weiter konkretisiert werden
mUssen innerhalb eines je spezifischen gesellschaftlichen und kulturellen Kontextes. Im Hin-
blick auf den Erhalt der Sozialressourcen fGhren Empacher und Wehling (2002: 50) aus, dass
dieser nicht gleichbedeutend sei mit der Forderung nach dem Erhalt bestimmter institutio-
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nalisierter Gesellschaftsstrukturen wie Kirche, Familie und Ehe. So sind soziale Netzwerke,
welche soziale Kohdsion Uber Konformitdt und/oder Ausgrenzung erzwingen wollen, nicht
per se sozial nachhaltig.

Bei der Operationalisierung ist daruber hinaus zu beachten, dass wesentliche Bereiche der
vorgeschlagenen SchlUsselelemente sowohl objektiv als auch subjektiv als ausreichend
erlebt werden mussen. Um das zu Gberprifen, wird das Konzept der Lebensqualitat einbe-
zogen, welches sowohl objektive Lebensbedingungen als auch subjektives Wohlbefinden
misst. Ausgehend von den fUnf formulierten Leitorientierungen sozial nachhaltiger Entwick-
lung schlagen Empacher und Wehling (2002) ein Indikatorenset fur Industrieldnder vor. Die
einzelnen Elemente Uberlappen sich dabei teilweise gegenseitig. FUr jedes der vier SchlUs-
selelemente werden zwei Leitindikatoren vorgeschlagen. Im Folgenden sind die vier SchluUs-
selelemente mit dazugehdérenden Leitorienfierungen und Indikatoren dargestellt und wer-
den kurz erlautert (ausfGhrliche Darstellung siehe Anhang 1).

Existenzsicherung aller Gesellschaftsmitglieder

»Allen Mitgliedern der Gesellschaft soll durch Bedurfnisbefriedigung ihrer materiellen und
immateriellen Grundbedurfnisse eine menschenwUrdige Existenz ermoglicht werden* (Em-
pacher und Wehling 2002: 47).

»Jedes erwerbsfahige Gesellschaftsmitglied soll die Chance zu bezahlter Erwerbsarbeit oder
zur Existenzsicherung durch selbsténdige Tatigkeit und Produktfion haben. Die bezahlte
Erwerbstatigkeit ebenso wie die gesellschaftlich notwendige, aber in der Regel unbezahlte
und ungleich verteilte Haus-, Reproduktions- und Subsistenzarbeit mUssen gerecht verteilt
werden" (Empacher und Wehling 2002: 48).

Tabelle 6: Indikatoren zur Befriedigung der Grundbedurfnisse, zur Lebensqualitat und Zufrie-
denheit

Grundbediirfnisse Indikator Ziel
Einkommen/Armut Anteil der Haushalte, deren Einkommen bei weniger als 50% des Durch- gering
schnittseinkommens liegt
Bildung Anteil funktionaler Analphabeten gering
Anteil Jugendlicher (des letzten Jahrgangs) ohne Schulabschluss gering
Arbeit Anteil Arbeitsloser gering
Anteil Langzeitarbeitloser gering
Wohnung Zahl der Obdachlosen gering
Gesundheit Lebenserwartung hoch
Anteil der Gesundheitsausgaben fiir Pravention/Anteil der Ausgaben fiir hoch
Behandlung
Anteil der Bevolkerung mit Herz-/Kreislauf-Erkrankungen gering
Individuelle Zufriedenheit Zufriedenheit mit: hoch
. Gesundheit
. Arbeit
. Einkommen
. Wohnung
. Umwelt
Leitindikator HPI 2 gering
Leitindikator Allgemeine Lebenszufriedenheit hoch

(Empacher und Wehling 2002: 69)

Die angeflUhrten GrundbedUrfnisse beziehen sich speziell auf die Situation in entwickelten
Landern. Besonderes Augenmerk liegt hier (wie auch bei Operationalisierung der anderen
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SchlUsselelemente) auf der Anzahl besonders Betroffener, sprich der Armsten in der Gesell-
schaft. Die Bedurfnisbefriedigung wird sowohl durch objekfive Indikatoren als auch durch
subjektive Zufriedenheitsindikatoren abgebildet. Als objektiver Leitindikator dient der Human
Poverty Index fUr Industriel@nder (HPI 2), der von der UNPD erhoben wird. Er erfasst die Ar-
mut in den Industriel@dndern anhand der Menschen mit Lebenserwartung unter 60 Jahren,
unzureichender Lese- und Schreibfdhigkeit, Einkommen weniger als 50% des Durchschnitts-
einkommens und dem Anteil Langzeitarbeitsloser (siehe auch Kap. 4.3.1). Den subjektiven
Leitindikator bildet die individuelle Beurteilung der allgemeinen Lebenszufriedenheit, wie sie
zum Beispiel fUr Deutschland im Sozio-6konomischen Panel erhoben wird.

Erhaltung und Weiterentwicklung der Sozialressourcen

,Die Sozialressourcen von Gesellschaften mUssen als Handlungschancen und -potentiale for
die Gesellschaftsmitglieder erhalten und qualitativ weiterentwickelt werden. Offenheit,
Toleranz, Integrationsfahigkeit sowie Potentiale zur gewaltfreien Konflikiregulierung und -
I6sung mUssen gestarkt werden (Empacher und Wehling 2002: 50).

Tabelle 7: Indikatoren fUr die Sozialressourcen

Bereich Indikator Ziel

Engagement/Interesse fiir das Anteil der Bevdlkerung, die in politischen, sozialen, kirchlichen oder anderen | hoch

Gemeinwesen Organisationen/Vereinen Mitglied ist

Einbindung in direktes Umfeld Anteil der Bevdlkerung ohne Beziehungen zu Lebenspartner oder gering
Freunden

Wissensressourcen u. kulturel- | Anteil der Bildungs- und Forschungsausgaben am BSP hoch

les Kapital Anteil der Abiturienten/Hochschulabganger an den Schulabgéangern eines hoch
Jahrgangs

Toleranz Einstellungsforschung: z.B.: hoch

Anteil der Bevdlkerung, die der Meinung sind, Auslander sollten in
Deutschland gleichberechtigt sein

Integration Anteil der auslandischen Befragten mit interethnischen Freundschaften hoch

Leitindikator Durchschnittl. Zeitaufwendung fiir soziale, politische, ehrenamtliche hoch
Aktivitdten

Leitindikator Anteil der Bevolkerung, die gering

. ofter Einsamkeitsgefiihle hat
. der Meinung ist, die Verhéltnisse sind zu kompliziert gewor-
den

(Empacher und Wehling 2002: 73)

Beim Schlusselelement der Sozialressourcen handelt es sich vorwiegend um immaterielle
Ph&nomene, die schwer zu operationalisieren sind. Ihre Quantifizierung setzt einen positiven
Zusammenhang zwischen Quantitdt und Qualitat der Sozialressourcen voraus, also dass die
Haufigkeit der Kontakte bzw. die Mitgliedschaft in Vereinen etwas aussagt Uber die Qualitét
der Beziehungen/UnterstUtzung bzw. Uber die Bereitschaft zu ehrenamtlichem Engagement.
Da sowohl freundschaftliche/verwandtschaftliche Netzwerke als auch Engagement in
freiwilligen Organisationen die Lebenszufriedenheit positiv beeinflussen (siehe Kap. 3.3.2),
sind sie als Indikatoren fur Sozialressourcen geeignet. In Bezug auf die Wissensressourcen
kann leider nicht zurGckgegriffen werden auf deren Vermittlung ausserhalb des formalen
Bildungssystems, da sich dieser Bereich einer quantifiziierenden Beschreibung weitgehend
entzieht. Die Entwicklungsf@higkeit der Sozialressourcen erscheint am ehestens Uberprifbar
durch das Mass an Toleranz und Integrationsbereitschaft gegentber anderen Menschen
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und Lebensformen und der Aufgeschlossenheit gegenlUber Neuem, wie es in der Einstel-
lungsforschung erhoben wird. Als objektiver Leitindikator bietet sich der zeitliche Aufwand
fUr soziale, politische und ehrenamtliche AktivitGten an, wie sie fUr Deutschland vom stafisti-
schen Bundesamt 1994 einmalig durchgefUhrt wurden. Als subjektiver Leitindikator dienen
Geflhle der Einsamkeit und Sinnlosigkeit, wie sie fUr Deutschland im Sozio-6konomischen
Panel erhoben werden. Auf der Grundlage von Uberlegungen aus Forschungen zur Diversi-
tat sowie zu horizontalen und vertikalen Ungleichheiten sind hier auch alternative Indikato-
ren denkbar, welche cross-cutting cleavages erfassen: diese vermindern Konflikt bzw. for-
dern Kohdasion, bilden also gesellschaftliche Konfliktfahigkeit ab und tragen damit indirekt
zur Lebensqualitat (Frieden, Kohdasion) bei (Sen 2007).

Chancengleichheit im Zugang zu den Ressourcen

»Alle Mitglieder einer Gesellschaft sollen die gleichen Chancen des Zugangs zu grundle-
genden gesellschaftlichen Ressourcen, Angeboten und Einrichtungen haben. Daher mus-
sen alle Gesellschaftsmitglieder die gleichen Rechte besitzen; zudem muUssen soziale Diskri-
minierungen z.B. beim Zugang zu gesellschaftlichen Problemen, abgebaut und Prozesse der
sozialen Exklusion verhindert werden" (Empacher und Wehling 2002: 51).

Tabelle 8: Indikatoren fir Chancengleichheit

Bereich Indikator Ziel
soziale Mobilitat Strukturmobilitdtsquote hoch (?)
Zugang zu Bildung Anteil von Arbeiterkindern unter Studierenden Nahe am Anteil in
der Bevdlkerung

Geschlecht Quotient der Arbeitszeit flir bezahlte und unbezahlte Arbeit von Mannernim | gegen 1

Vgl. zu Frauen
ethnische und andere Anteil der auslandischen Bevolkerung unter der Armutsgrenze i. Vgl. zum gegen 1
Minderheiten Anteil unter Inl&ndern
Leitindikator Gini-Koeffizient der Einkommensverteilung niedrig
Leitindikator Gender Empowerment Measure gegen 1

(Empacher und Wehling 2002: 75)

Die Chancengleichheit 1&sst sich abbilden durch das Ausmass der sozialen Mobilitat, d.h.
der Méglichkeit, den soziobkonomischen Status intergenerationell zu wechseln. Messen |&sst
sich das Ausmass durch Analysen von MobilitGdtsmatrizen und so genannter Statuszuwei-
sungsmodelle (siehe Abbildung 3), die die Auswirkung der sozialen Herkunft sowie zuge-
schriebener und erworbener Merkmale von Individuen auf deren soziobkonomischen Status
Uberprufen. Daneben sollte die Verteilung der unbezahlten Arbeit (als ein Ausmass der
Chancengleichheit zwischen den Geschlechtern) berUcksichtigt werden und die Situation
der Migrant/innen. Der Gini-Koeffizient bietet sich als objekfiver Leitindikator an. Er sollte im
Hinblick auf eine gendersensible Perspektive ergdnzt werden durch den ,,Gender Empo-
werment Measure" (GEM) der UNPD, welcher fUr die Industriel&inder den Anteil von Frauen
im Parlament, in Verwaltungs- und Management-Tatigkeiten sowie in fechnischen Berufen
und den geschlechtsspezifischen Antfell am Einkommen erfasst (siehe Kap. 4.3.1). Ein &hnli-
cher Indikator fUr die ausldndische Bevolkerung existiert leider nicht. Auch ein subjektiver
Leitindikator in Form der individuellen Zufriedenheit mit dem Ausmass an legitimierter Gleich-
bzw. Ungleichverteilung zwischen gesellschaftlichen Schichten, den Geschlechtern und In-
und Ausldnder/innen muss erst noch entwickelt werden.

61



Quelle sozial nachhaltiger Entwicklung Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen

Partizipation an gesellschaftlichen Entscheidprozessen

»Allen Gesellschaftsmitgliedern muss die Partizipation an den wichtigen gesellschaftlichen
Entscheidprozessen moglich sein. Demokratische Formen der Entscheidungsfindung und
Konfliktregulierung sollen erweitert und verbessert werden" (Empacher und Wehling 2002:
52).

Tabelle 9: Indikatoren fUr die Partizipation

Partizipation Indikator Ziel
Partizipationsausmass Wahlbeteiligung hoch
Anteil der Bevdlkerung, die an nicht-institutionalisierten hoch
Partizipationsverfahren teilgenommen hat
Partizipationsmoglichkeiten institutionalisierte Birgerbeteiligung in Entscheidungsverfahren vorhanden
(Burger-/Volksentscheid)
vorhandene LA 21-Prozesse/Initiativen hoch
Leitindikator Zufriedenheit mit politischer Partizipation hoch
Leitindikator Gewichteter Anteil derer, die sich an Wahlen und nicht- hoch
institutionalisierten Partizipationsformen beteiligen

(Empacher und Wehling 2002: 77)

Ublicherweise wird das Ausmass der Partizipation gemessen durch die Wahlbeteiligung.
Daneben spielen aber auch nicht institutionalisierte Formen der Beteiligung eine wichtige
Rolle. Neben dem Partizipationsausmass sollfen auch die Partizipationsmdglichkeiten erfasst
werden. Diese werden bis jetzt in der Sozialberichterstattung kaum berUcksichtigt. Daten-
grundlagen muUssten also erst noch geschaffen werden.

3.2.6 Wechselwirkungen zwischen den Dimensionen nachhaltiger Entwicklung

Die Frage nach der dauerhaften Existenzf@higkeit von Gesellschaften im Sinne der Nachhal-
tigkeit kann nur unter Einbezug der natirlichen Ressourcen und der wirtschaftlichen Leis-
tungsfdahigkeit beantwortet werden. So wird schon im Brundtlandbericht die gleichwertige
BerUcksichtigung der 6kologischen, dkonomischen und sozialen Dimension nachhaltiger
Entwicklung gefordert (World Commission 1987). Der Versuch, die beiden Thematiken Um-
weltschutz und soziale Gerechtigkeit (im Sinne einer legitimierten Verteilung gesellschaftlich
relevanter GUter) miteinander zu verbinden, stellt wissenschaftlich und politisch eine grosse
Herausforderung dar. So bestehen im Hinblick auf die Gewichtung der drei Dimensionen
grundlegende Kontroversen auf zwei Ebenen (Jorissen, KopfmUller und Brandl 1999). Auf der
ersten Ebene wird darUber diskutiert, ob einer Dimension grundlegende Prioritat einzurdu-
men ist (und die anderen beiden Dimensionen unter dem Aspekt einer Folgeanalyse zu
bewerten sind) oder ob alle drei Dimensionen gleichrangig sind. Auf der zweiten Ebene
geht es darum, welcher Dimension Prioritat einzurGumen ist. Wahrend die Entwicklungslan-
der bislang sozialen und ékonomischen Belangen den Vorrang geben, stellen die Industrie-
staaten dkologische Themen in den Vordergrund. DarGber hinaus besteht auch Uneinigkeit
darUber, ob eine Substituierbarkeit zwischen den Dimensionen méglich ist oder nicht. Wah-
rend im Konzept der ,schwachen Nachhaltigkeit* die drei SGulen grundsatzlich als gegen-
seitig substituierbar angesehen werden, lasst das Konzept der ,starken Nachhaltigkeit"
keine Substituierbarkeit zwischen den Dimensionen zu. In dieser Diskussion kristallisiert sich die
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letztendlich ungeklarte Frage nach der zuldssigen Nutzung der Natur (Blazejczak und Edler
2004). Das Spannungsverhdlinis zwischen der Annahme der Gleichrangigkeit der drei
NachhaltigkeitssGulen einerseits und der Priorisierung des Umwelterhaltes als Grundvoraus-
setzung menschlicher Entwicklung andererseits scheint zum jetzigen Zeitpunkt ungel6st
(Brandl 2002).

Fischer-Kowalski (1998, zit. nach Littig und Griessler 2004: 29-31) skizziert die Wechselwirkun-
gen zwischen den drei S&ulen der Nachhaltigkeit als magisches Dreieck von Okonomie
(Wohlstand), Okologie (Stoffwechsel) und Sozialem (Lebensqualitét). Im Vordergrund ste-
hen dabei die Konsequenzen eines bestimmten Niveaus an Lebensqualitdt und an ékono-
mischem Wohlstand fur den gesellschaftlichen Naturverbrauch (siehe Abbildung 8).

Dargestellt wird hier eine innersystemische, gesellschaftiche Dynamik, bei welcher drei
qualitativ verschiedenartige Gréssen — die Menge an Lebensqualitdt (gemessen als Bevol-
kerung mal deren Wohlergehen), die Menge an wirtschaftlicher Aktivitdt (gemessen in
Geldeinheiten) und die Menge der gesellschaftlich prozessierten physischen Ressourcen
(Stoffwechsel, gemessen in Joule und Tonnen) positiv verknUpft sind (Fischer-Kowalski 1998:
18-21, zit. nach Littig und Griessler 2004: 29-31). Diese innersystemische Dynamik ist an zwei
Eckpunkten an die natUrliche Umwelt rockgebunden. Den ersten Eckpunkt bildet der Stoff-
wechsel: bestimmte natirliche Ressourcen mussen in bestimmten Mengen verfugbar sein
und gewisse gesellschaftliche Ausscheidungsprodukte mussen von der Umwelt absorbiert
werden. Den zweiten Eckpunkt stelll das Wohlbefinden der Menschen dar. Dieses setfzt
bestimmte Rahmenbedingungen voraus, die nur zu einem (kleinen) Teil gesellschaftlich
produziert oder im Fall des Ausbleibens ,,natUrlicher Leistungen" kompensiert werden kén-
nen.

Abbildung 8: Wechselbeziehungen zwischen den drei NachhaltigkeitssGiulen

+
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(Fischer-Kowalski 1998: 20)
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Aus dieser integratfiven Perspektive heraus wird das Leitbild der Nachhaltigkeit auch in den
Sozialwissenschaften zu einem analytischen Konzept, welches gesellschaftliche Prozesse
thematisiert, die den Austausch mit der Natur betreffen (Littig und Griessler 2004: 67-69). Die
natUrlichen Ressourcen kénnen also aus einer Konzeption sozialer Nachhaltigkeit nicht
ausgeschlossen werden. Gleichzeitig muss darauf hingewiesen werden, dass das Mass der
wirtschaftlichen Akfivitdten in Form von Geldeinheiten widersprichlich erscheint. So misst
das Bruttoinlandprodukt (BIP) (siehe auch Kap. 4.6) nur spezifische Dimensionen sozialer
Entwicklung und es tragen auch viele negativ konnofierte soziale Entwicklungen zur Erhé-
hung des BIP bei, wie zum Beispiel Verkehrsunfdlle und Drogenkonsum. Neben dem analyti-
schen Fokus stellt soziale Nachhaltigkeit gleichzeitig auch ein normatives Konzept dar. Nicht
zuletzt mUssen Werte entwickelt werden (Gerechtigkeit, Partizipation, Chancengleichheit),
welche die (nachhaltige) Entwicklungsrichtung einer Gesellschaft festlegen.

3.3 Generationenbeziehungen und soziale Nachhaltigkeit

Die Thematik der Generationenbeziehungen wird in der Konzeption sozialer Nachhaltigkeit
nicht explizit berbcksichtigt (siehe Kap. 3.2). Inr méglicher Stellenwert innerhalb einer Theorie
sozialer Nachhaltigkeit soll deswegen im Folgenden erértert werden mit besonderen Bezu-
gen zu relevanten Ergebnissen der Lebensqualitdtsforschung und zum Begriff der ,,Genero-
tionengerechtigkeit" als Voraussetzung einer sozial nachhaltigen Entwicklung. Die AusfUh-
rungen beziehen sich dabei im Wesentlichen auf intfrafamiliale Generationenbeziehungen,
da das Feld der extrafamilialen Generationenbeziechungen zu weitldufig, vielf@ltig und
wenig erforscht ist (siehe auch Kap. 2.3.2), als dass sein allgemeiner Stellenwert innerhalb
einer Theorie sozialer Nachhaltigkeit an dieser Stelle diskutiert werden kdnnte.

3.3.1 Generationenbeziehungen in der Theorie sozialer Nachhaltigkeit

In den AusfUhrungen zu den SchlUsselelementen und Indikatoren sozial nachhaltiger Ent-
wicklung im letzten Kapitel zeigt sich, dass infergenerationelle Beziehungen nicht speziell
thematisiert werden. Allerdings liegt es auf der Hand, die Beziehungen zwischen Generatio-
nen als SchlUsselelement der Sozialressourcen zu konzipieren. Wenn Sozialressourcen kollek-
five Handlungspotentiale darstellen, die nur in sozialen Interakfionszusammenhdngen exis-
fieren, erhalten und weiterentwickelt werden kénnen (Empacher und Wehling 2002: 50),
bilden intergenerationelle Beziehungen spezifische soziale Netzwerke, in denen Sozialres-
sourcen gebildet, erhalten, vermittelt und weiterentwickelt werden.

Dabei drangt sich selbstverstdndlich die Frage auf, ob intergenerationelle Beziehungen bei
der Bildung und Vermittlung von Sozialressourcen eine grossere Bedeutung haben als die
infragenerationellen Beziehungen. Dafir sprechen die im Strukturfunktionalismus definierten
Grundvoraussetzungen fUr die Existenzfahigkeit von Gesellschaften. Eine Gesellschaft muss
demnach die Sozialisation, Integration und Motivation ihrer Mitglieder gewdhrleisten. In
diesem Zusammenhang kommt den intergenerationellen Beziehungen innerhalb des Erzie-
hungskontextes in Familien sicher besondere Bedeutung zu. Sie tragen massgebend zur
Sozialressourcen- bzw. Humanvermdgensbildung der Kinder bei. So erscheinen intergenera-
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fionelle Beziehungen in Familien angesichts der unverzichtbaren Erziehungsfunktion als per
se nachhaltig angelegt. Denn Kinder lernen dort die Soziabilitét bzw. die Fahigkeit, spater
selbst soziale Beziehungen eingehen zu kénnen, zu erhalten und kooperativ zu handeln. So
erwdhnt der Siebte Familienbericht der deutschen Bundesregierung (BMFSFJ 2006: 245) die
Familie als Basis fUr lebenslange Generationensolidaritadt und Fursorge.

Dabei ist jedoch einzurdumen, dass auch intragenerationelle Beziehungen systemstabilisie-
rend wirken. Denken wir nur an die sozialen Kontakte in der Schule, am Arbeitsplatz, in der
Paarbeziehung oder im Rahmen von Organisationen/Assoziationen. Hinzu kommt, dass sich
Familienverhdltnisse genauso wie alle anderen ,,gemeinschaftlich® strukturierten EntitGten
auch negativ auf die Sozialressourcenbildung und deren Erhalt auswirken kénnen.

DarUber hinaus bemuUhen sich Familien, den sozialen Status ihrer Mitglieder Uber Generatio-
nen hinweg zu reproduzieren und damit die Lebenschancen Dritter zu behindern (siehe z.B.
Stamm 2009: 47-48). Aber nicht nur die Familie bzw. die Eltern sind entscheidend bei der
Sozialressourcen- bzw. Humanvermogensbildung der n&chsten Generation. In allen Kontex-
ten, in denen Erwachsene mit Kindern/Jugendlichen vor dem Erziehungs- und Sozialisati-
onshintergrund Kontakte pflegen, wird die Humanvermogensbildung der ndchsten Genera-
tion unterstUtzt. DarGber hinaus spielen mit zunehmendem Alter der Kinder auch Gleichaltri-
gengruppen eine wichtige Rolle. Die soziale Nachhaltigkeit intergenerationeller Beziehun-
gen erscheint also vor allem im Erziehungs- und Sozialisationskontext angelegt.

Auch wenn intergenerationelle Beziehungen innerhalb von Familien als per se nachhaltig
angelegt erscheinen, mUssen sie qualitativ besonders gestaltet sein, um soziale Nachhaltig-
keit tatsachlich zu erreichen. Dabei spielt das Kriterium der Entwicklungsféahigkeit von Gesell-
schaften eine wesentliche Rolle. Soziale Nachhalfigkeit fragt nach dem Verhdlinis von
Stabilitédt und Wandel bzw. von Erhaltung und Entwicklung einer Gesellschaft und damit
auch nach der Lernfahigkeit von Gesellschaften. Soziale Netzwerke, welche soziale Kohdsi-
on Uber Konformit&t und/oder Ausgrenzung erreichen wollen, sind per se nicht als sozial
nachhaltig anzusehen. Intergenerationelle Beziehungen sind also nur dann sozial nachhal-
tig, wenn Kinder, Eltern, Grosseltern dadurch Toleranz gegenUber ,,Fremden®, Offenheit
gegenUber Neuem/Andersartigem, Vertrauen und Engagement fUr die Gesellschaft erler-
nen, vermitteln, erhalten und konfliktiv aber gewaltfrei weiterentwickeln kénnen. In diesem
Zusammenhang kommt der Erziehungsstil-Forschung sicher eine wichtige Rolle zu.

Intergenerationelle Beziehungen sind auch in den GrundbedUrfnisansatz und in das Le-
bensqualit&tskonzept als weiteren Grundlagen sozialer Nachhaltigkeit integrierbar. Selbst-
verwirklichung als Grundbedurfnis findet meistens im Kontext der Beziehungen zwischen
familialen Generationen statt. Familienbeziehungen bzw. soziale Kontakte im unmittelbaren
Umfeld werden folglich als wichtige Determinante einer guten Lebensqualitdt angesehen.
Allerdings stellt sich auch hier die Frage, ob intergenerationelle Beziehungen als Grundbe-
durfnis bzw. in ihrem Beitrag zur Verbesserung der Lebensqualitdt einen derart herausro-
genden Beitrag leisten, dass sie — in der Abgrenzung zu infragenerationellen Beziehungen
und Kontakten — besonders hervorgehoben werden sollten. Die akfuelle Diskussion, Konzep-
tualisierung und Messung sozialer Nachhalfigkeit liefert kaum Hinweise fUr die besondere
Bedeutung intergenerationeller Beziehungen. So erachten Empacher und Wehling (2002) in
inrer theoretischen Skizzierung sozialer Nachhaltigkeit (siehe Kap. 3.2.5) die Einbindung ins
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direkte Umfeld (als einen Indikator des SchlUsselelements Sozialressourcen) und den Quo-
fient der Arbeitszeit fUr bezahlte und unbezahlte Arbeit von Mdnnern im Vergleich zu Frauen
(als einen Indikator des Schlusselelements Chancengleichheit) zwar als wesentlich, jedoch
ohne weitere Verbindungen zur Thematik der intergenerationellen Beziehungen.

Bei der Einbindung ins direkte Umfeld kénnte jedoch bei Bedarf differenziert werden im
Hinblick auf intergenerationelle Beziehungen. Und der geschlechterspezifische Quotient der
Arbeitszeit fUr bezahlte und unbezahlte Arbeit verweist vor allem eben auch auf unbezahlte
Betreuungs- und Familienarbeit in intergenerationellen Zusammenhdngen (Betreuung der
Kinder und/oder der unterstitzungsbedUrftigen Eltern, Grosseltern). Bei der konkreten Aus-
gestaltung der Messkonzepte zur Thematik der Nachhaltigkeit fehlt die Dimension der Sozial-
ressourcen jedoch vollst&ndig und auch der Aspekt der unbezahlten Arbeit findet keine
BerUcksichtigung (siehe Kap. 4.3). Die Thematik der intergenerationellen Beziehungen findet
am ehesten — wenn auch dort immer noch am Rande - Eingang in Messkonzepte der Le-
bensqualitdt, also den objektiven Lebensbedingungen und dem subjektiven Wohlbefinden.

3.3.2 Generationenbeziehungen und subjektives Wohlbefinden

In der empirischen Wohlfahrtsforschung wird auf der Grundlage des Lebensqualité&tskon-
zepfts (siehe Kap. 3.2.3) im Allgemeinen unterschieden zwischen den objektiven Lebensbe-
dingungen und dem subjekfiven Wohlbefinden. Zu Ersterem z&hlen beobachtbare Lebens-
verhdltnisse, wie Einkommen, Wohnverhdltnisse, Gesundheit und eben auch Familienbezie-
hungen und soziale Kontakte. Das subjektive Wohlbefinden umfasst demgegeniber die
persdnlichen Einschdtzungen zu den einzelnen objektiven Lebensverhdltnissen und die sub-
jektive Beurteilung des eigenen Lebens im Allgemeinen. Es kann weiter untergliedert wer-
den in die allgemeine Lebenszufriedenheit als eher kognitiver Komponente des Wohlbefin-
dens, in das Glick als emotionalem Aspekt und in das ZugehdrigkeitsgefGhl als sozialer
Komponente des Wohlbefindens.

In der Lebensqualitatsforschung (und auch in der wirtschaftlichen Forschung) wird zuneh-
mend die Frage gestellt, was Menschen zufrieden und/oder glicklich macht. In diesem
Zusammenhang wird auch der Stellenwert sozialer Beziehungen und Kontakte, sei das in der
Familie und/oder im Freundeskreis, untersucht. So stellt Bergheim (2007) fest, dass stabile
soziale Beziehungen zu Freund/innen und innerhalb der Familie glicksférdernd sind. Auch
Bdhnke (2005) und Saraceno, Olagnero und Torrioni (2005) kommen im ersten Europdischen
Survey zur Lebensqualitdt4 zum Schluss, dass soziale Beziehungen das subjektive Wohlbefin-
den signifikant beeinflussen, weil sie eine stabilisierende und unterstitzende Funktfion aus-
Uben, vor allem bei sozial benachteiligten Menschen. Familiale UnterstUtzung stellt die
verldsslichste Form der UnterstUtzung in ganz Europa dar. Dabei existieren Unterschiede
zwischen den Europdischen Ladndern. Mit zunehmendem wirtschaftlichen Entwicklungsstand
und Reichtum nehmen nahe Kontakte innerhallb der Familie ab. So erscheinen Familien-
netzwerke in Bulgarien, Rumdanien und der TUrkei dichter und geschlossener im Vergleich zu

4 Die Schweiz gehorte nicht zu den untersuchten Landern.
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den NMSS und noch mehr im Vergleich zur EU-15¢. DemgegenUber gewinnen Freund-
schaftsnetzwerke als UnterstUtzungsquelle in den NMS und vor allem in der EU-15 zuneh-
mend an Bedeutung, ohne jedoch unbedingt eine Alternative zur familialen UnterstGfzung
darzustellen. Gleichzeitig nimmt auch die Bedeutung materieller Ressourcen fur das indivi-
duelle Wohlbefinden allgemein ab und der Stellenwert sozialer UnterstUtzung fUr die Zufrie-
denheit wird grésser. In der Art der UnterstUtzung durch familiale Netzwerke existieren zu-
dem geschlechtsspezifische Unterschiede. So erhalten M&nner zum Beispiel Hilfe eher im
Falle psychischer Not, wdhrend Frauen vielmehr in finanziellen Belangen unterstitzt werden.

Helliwell, Huang, und Harris (2008) untersuchen die Lebenszufriedenheit in einem Landerver-
gleich anhand Daten des World Values Survey und des Gallup World Poll. Sie fGhren an,
dass es fur die Lebenszufriedenheit wichtig ist, jemanden zu haben, auf den man zdhlen
kann, sei es in der Familie oder im Freundeskreis. Daneben spielt Vertrauen (in Freunde,
Nachbarn, bei der Arbeit) eine wesentliche Rolle. Damit bestatigt sich Helliwells (2006: C38)
freffende Diagnose in einem Artikel Gber den Zusammenhang zwischen sozialem Kapital
und subjektivem Wohlbefinden, dass ,,the more we get together the happier we are." Zuvor
hat bereits Bjdrnskov (2003) in international vergleichenden Analysen starke Wirkungen von
kollektivem Sozialkapital — gemessen an generalisiertem Vertrauen, Partizipation und wahr-
genommener Korruption — auf die Lebenszufriedenheit festgehalten, wobei er jedoch ein-
réumt, dass diese Regularitédt vornehmlich fur wirtschaftlich stark entwickelte Lander zutrifft:
»Moreover, social capital seems to matter much more than income for people’s satisfacti-
on with their lives in advanced societies that are proficient while the reverse is tfrue for low-
income countries” (Bjornskov 2003: 14). Auch Dolan, Peasgood und White (2008) kommen in
einer Durchsicht der wirtschaftlichen Literatur zur Frage des Einflusses auf das Wohlbefinden
zum Schluss, dass soziale Beziehungen und Kontakte zu Freund/innen und Familienmitglie-
dern eine wichtige Rolle spielen fur das individuelle Wohlbefinden. lhrer Meinung nach sind
weitere Forschungen nétig, um den genauen Zusammenhang zwischen Sozialkapital und
Wohlbefinden zu kldren. Wichtig erscheint dabei auch, dass soziale Beziehungen zur Familie
und Freund/innen das Wohlbefinden zwar zu erhdéhen scheinen, Caring-Studien dagegen
jedoch zum Schluss kommen, dass die Sorge um andere, vor allem wenn sie verwandt sind,
sich negativ auswirkt auf das Wohlbefinden (Dolan et al. 2008: 103).

Dieses Ergebnis entspricht Erkenntnissen aus dem ersten Europdischen Survey zur Lebens-
qualitét (Saraceno et al. 2005). So ist die Lebenszufriedenheit grosser, wenn Menschen bei
ihnren Eltern leben und gleichzeitig keinen taglichen familiGren Verpflichtungen nachkom-
men mussen, also weder in einer Partnerschaft leben noch Kinder haben. Der bislang um-
fangreichste Versuch, die Determinanten der Lebensqualitdt zu eruieren, stammt von Bjérn-
skov, Dreher und Fischer (2008). Ihre Analyse berUcksichtigt eine Vielzahl potenzieller Variab-
len anhand von mehr als 90’000 Fdallen in 70 Landern. Die multivariaten Mehrebenenanaly-
sen sprechen dafUr, dass die individuelle Lebenszufriedenheit signifikant durch ein hohes
Einkommen, durch das Vorhandensein von Wohnpartner/innen (Ehe, Haushalt), und im
Sinne der Sozialkapitaltheorie durch ein hohes generalisiertes Vertrauen geférdert wird.

5 Neue EU-Mitgliedstaaten seit Mai 2004: Estland, Lettland, Litauen, Malta, Polen, Slowakei, Slowenien, Tschechien,
Ungarn und Zypern.

6 Belgien, D&dnemark, Deutschland, Finnland, Frankreich, Griechenland, Grossbritannien, Italien, IMand, Luxemburg,
Niederlande, Osterreich, Portugal, Schweden und Spanien.
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Dagegen wirken ein bis zwei Kinder, Singledasein, ménnliches Geschlecht und Arbeitslosig-
keit tendenziell lebensqualitGtsmindernd.

Die Forschungsergebnisse zur Lebensqualitat verdeutlichen zum einen, dass die Lebensquao-
litét, sei dies die Lebenszufriedenheit oder das GlUcklichsein, nicht allein von der ékonomi-
schen Situation abhdngt. So zeigen die Analysen, dass vor allem auch Kontakte und Unter-
stUtzung innerhalb familialer Netzwerke das subjektive Wohlbefinden positiv beeinflussen.
Hier bietet sich ein AnknUpfungspunkt fir die Thematik intergenerationeller Beziehungen, da
anzunehmen ist, dass sich ein wesentlicher Teil intrafamilialer Kontakte und UnterstUtzungs-
leistungen Uber zwei oder mehrere Generationen hinweg entfaltet. In den angefUhrten
Studien wird diesbezuglich leider nicht weiter differenziert, so dass der Beitrag intergenerati-
oneller Beziehungen an das subjektive Wohlbefinden nicht konkreftisiert werden kann. Zum
anderen sind die Forschungsergebnisse nicht eindeutig. Auf der einen Seite wirken sich
Kontakte zu und UnterstUtzung durch Familienmitglieder unbestreitbar positiv aus auf das
subjektive Wohlbefinden. Auf der anderen Seite schmdlern Anspriche auf familiér-verpflich-
tende UnterstUtzungsleistungen (die Sorge um andere) und Rollenkonflikte jedoch die Le-
benszufriedenheit bzw. das Wohlbefinden. In diesem Sinne hat schon Emile Durkheim
(1973/1897) in seinem Buch ,,Der Selbstmord* darauf hingewiesen, dass nicht nur zuwenig,
sondern auch zu viel soziale Integration die Lebensqualitdt beeintrdchtigt. Die Auswirkun-
gen intergenerationeller Beziehungen auf das Wohlbefinden der Gesellschaftsmitglieder ist
also auch im Bereich der Lebensqualitdt ambivalent und daher nicht einfach mittels Um-
fragedaten eruierbar.

3.3.3 Generationengerechtigkeit als Voraussetzung fir soziale Nachhaltigkeit

Noch mehr als beim Generationen-Begriff variiert die Semantik beim populdren Begriff der
»Generationengerechtigkeit” (Budowski und Nollert 2008). So bezieht sich der Begriff der
»Generationengerechtigkeit* (1) auf den gegenseitigen Austausch und die UnterstUtzung
innerhalb Familienbindungen, oder aber (2) auf die Verteilung von Ansprichen, Belastun-
gen und Lebenschancen zwischen verschiedenen Generationen verstanden als Alters-

gruppen.

Der Begriff ,,Gerechtigkeit" umfasst Vieles und beinhaltet je nach Position Unterschiedliches.
Im Wesentlichen kann Gerechtigkeit als normativer Begriff verstanden werden, der in der
Gesellschaft das Legitimationsprinzip fUr den Zugang zu und die Verteilung gesellschaftlich
wertgeschdatzter GUter bietet. Dabei sind die drei von Miller (1999: 3) genannten Prinzipien
von Gerechtigkeit wichtig:

e das Prinzip des Verdienstes (das meritokratische Prinzip)

e das Prinzip der Gleichheit

e das Prinzip der Bedurfnisse

Je nach Kontext, kultureller, politischer oder ékonomischer Organisation wird eines der drei
Gerechtigkeitsprinzipen Vorrang haben; je nach Debatte ebenfalls.

Das Prinzip des Verdienstes besagt, dass es legifim ist, wenn jemand mit besseren Qualifika-
tionen oder grésserem Engagement und Einsatz mehr Einkommen erzielt. Ungleichheiten,
die auf volkommenen Mdarkten erzeugt werden, sind demnach nicht a priori ungerecht.
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Einkommen, das auf Missbrauch von Marktimacht, Gewaltanwendung oder Geschenken
beruht, ist hingegen unverdient und damit illegifim.

Das Prinzip der Gleichheit ist komplexer; da existiert zum einen die Vorstellung der gleichen
Chancen im Hinblick auf Ausgangspositionen; zum anderen besteht auch die Vorstellung
von aGhnlichen Endresultaten, also dhnlichen Vertellungen. Eine weitere Vorstellung des
Prinzips der Gleichheit Iasst sich auf den Lebenslauf anwenden, d.h. Ungleichheiten sind
nicht ungerecht, wenn alle im Verlauf inres Lebens Uber den Zugang zu den Ressourcen
und der Teilhabe am Wohlstand verfigen.

Das Prinzip der BedUrfnisse orientiert sich schliesslich an der Vorstellung, dass alle Menschen
Uber bestimmte Grundbedurfnisse verfugen, die — unabhdngig von der wirtschaftlichen Leis-
tungsfahigkeit — von gesellschaftlichen Institutionen zu befriedigen sind. Ein Beispiel dafUr ist
Thomas H. Marshalls (1992) universeller Katalog buUrgerlicher, politischer und sozialer Rechte.

Der Begriff ,Generationengerechtigkeit” ist vor allem deshalb umstritten, weil in ihm zwei
Ausserst vieldeutige Begriffe, Gerechtigkeit und Generation, miteinander kombiniert wer-
den. Zum einen fokussiert der Begriff auf die Interakfion zwischen Gliedern der Abstam-
mungslinie, wobei dann mit ,,Gerechtigkeit" vornehmlich eine faire Verteilung von Rechten
und Pflichten zwischen den verschiedenen Generationen verstanden wird. Zum anderen
fokussiert der Begriff auf Kohorten, d.h. auf die Bedingungen, bzw. die ungleichen Chancen
und/oder ungleiche Ergebnisse, die eine Kohorte im Vergleich zu einer anderen im Moment
hat oder in Zukunft antreffen wird, sei dies aufgrund politischer Entscheide oder des sozialen
Wandels.

In der politischen Debatte wird der Begriff ,,Generationengerechtigkeit* verstarkt nach der
Konferenz von Rio de Janeiro 1992 Uber nachhaltige Entwicklung aufgegriffen. Er bezeich-
net zundchst vor allem die Frage, in wie weit nicht-nachwachsende Ressourcen verbraucht
und NaturrGume genutzt werden durfen (z.B. auch die Atmosphdare als CO2 Senke). Er wirft
die Frage auf, in wie weit fur die Gesellschaft zur Zeit der Nutzung die Pflicht besteht, einen
Kapitalstock (und Technologien) aufzubauen, der spateren ,,Generationen" hilft, Ressour-
cen zu ersefzen oder unter héheren Kosten zu férdern oder zu entsorgen. Diese Frage wird
in den letzten Jahren vermehrt auf die Entwicklung der Sozialversicherungen und der &ffent-
lichen Finanzhaushalte Ubertragen.

Unscharfen des Begriffs ,,Generationengerechtigkeit* ergeben sich weiter daraus, dass die
Zeitdimension nicht prézisiert wird, d.h. dass nicht unterschieden wird zwischen diachronen
und synchronen Generationenbeziehungen. Diachrone Generationenbeziehungen sind
solche, die zeitlich aufeinander folgen, d.h. wie die Lebenschancen und Bedingungen einer
gleichen Altersgruppe in 30 Jahren sein werden; es werden also Fragen der nachhaltigen
Entwicklung angesprochen. Gerecht ist demnach eine soziale Ordnung, wenn z.B. eine
Generation nicht auf Kosten einer noch nicht geborenen Generation Ressourcen ver-
schwendet und Schulden anhduft. Synchrone Generationenbeziehungen sind solche, die
zur gleichen Zeit stattfinden; also wie sieht die Verteilung aktuell zwischen unterschiedlichen
Kohorten aus; welchen Zugang zu Ressourcen, welche Teilhabe am Wohlstand ist akfuell
gewdhrleistet. In diesem Kontext wird insbesondere die Frage diskutiert, in welchem Aus-
mass sich die erwerbstatigen Generationen an den Kosten fUr die Ausbildung der jungeren
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Generationen und den Lebenshaltungskosten der aus dem Erwerbsleben ausgeschiedenen
Generationen beteiligen sollen.

In Bezug auf natlrliche Ressourcen und Kapitalstocke ist die Frage der ,Generationen”
scheinbar einfacher zu kldren als bei sozialen Fragen. Bei sozialen Fragen geht es darum,
wie sich eine aktuelle Verteilung wertvoller GUter wie Einkommen, Lebenschancen und
dhnliches (zwischen ,,Jung und Alt" (Kohorten), aber auch zwischen verschiedenen Bevolke-
rungs- und Einkommensgruppen) in die Zukunft Ubersetzen wird. Es stellt sich auch die Frage,
in wie weit die Situation der Jugend heute durch akfuelle politische Entscheidungen in
Zukunft préjudiziert wird und inwiefern dies legitimiert wird, bzw. werden kann. Die aktuelle
Verteilungsungleichheit unter synchronen Generationen schafft die Ausgangslage fir die
privaten und staatlichen Einkommens- und Transferstrome in 20 bis 30 Jahren, wiederum
zwischen synchronen Generatfionen (aber auch zwischen charakteristischen Zielgruppen
von Sozialtransfers).

So steht der Begriff der ,,Generationengerechtigkeit" in der politischen Debatte einerseits fur
die wichtige Frage der Legitimitdt der Langfristigkeit von politischen Entscheidungen und
dem Verhdlinis von unmittelbarem Nutzen zu mittelfristigen, oft nicht infendierten Nebenfol-
gen, die sich nicht in den akfuellen Preisen und Haushaltsbilanzen spiegeln. Orientiert man
sich am Konzept der Generationen als Gliederung der Abstammungslinie, beinhaltet die
Forderung nach Generationengerechtigkeit, dass kunftige Generationen die gleiche
Chance haben sollten, inre Bedurfnisse zu realisieren, wie die heutigen Generationen.

Andererseits wird mit ,,Generationengerechtigkeit” auf das Verhd&linis von Altersklassen oder
Kohorten fokussiert. D.h. es wird eine gerechte Verteilung der Lasten und Pflichten, ein
»gerechter Austausch" zwischen heute lebenden Personen von unterschiedlichen Alters-
klassen der Kinder-, Eltern- und Grosseltern-Generation eingefordert.

Obwohl soziale Ungleichheiten nicht a priori ungerecht sind, wird in sozialpolitischen Debat-
ten haufig die Ansicht gedussert, dass sich nicht legitimierbare soziale ZustGnde (Ungerech-
figkeiten) durch Ungleichheit vermindernde Redistributionsprozesse gerechter gestalten
lassen. In diesem Sinne wird mit dem Konzept der Generationengerechtigkeit hdufig die
Vorstellung verbunden, dass die Nutzniessenden von familialen UnterstGtzungsleistungen
einen Teil ihrer ,Schulden® zurGckzahlen. So wird von Kindern erwartet, dass sie als Eltern
wiederum ihre eigenen Kinder, aber auch ihre Eltern unterstUtzen. Von Grosseltern wird
wiederum erwartet, dass sie inr Vermogen ihren Kindern hinterlassen.

Dieses reziproke personliche Interaktionsverhdltnis (das Konzept der persdnlichen Bindun-
gen) findet sein sozialstaatliches Pendant in sozialstaatlichen Institutionen, die explizit Ein-
kommenstransfers zwischen Altersgruppen vorsehen. Dass diese Transferprozesse auch
gesellschaftlich legitimiert und somit Gerechtigkeitsvorstellungen genigen muissen, zeigt die
demografisch untermauerte These, wonach immer weniger Erwerbstétige mit inren Beitrd-
gen an die Alters- und Krankenversicherung immer mehr Rentner/innen unterstitzen muUs-
sen.
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4. Messung der Qualitat intergenerationeller Beziehungen

In den vorherigen Kapiteln wurde die Konzeptualisierung von Generationenbeziechungen im
Rahmen der Sozialkapitaltheorie und als Teil sozialer Nachhaltigkeit skizziert und diskutiert.
Ziel dieses Kapitels ist es, g@ngige Messkonzepte der Sozialkapitalforschung und der Nach-
haltigkeit vorzustellen und Querbezige zur Thematik der Generationenbeziehungen herzu-
stellen. DarUber hinaus sollen Méglichkeiten und Grenzen der Quantifizierung der intergene-
rafionellen Beziehungen erdrtert werden. Zu Beginn werden Messkonzepte der Sozialkapital-
forschung und in Verbindung damit vorhandene Surveys zur Messung intergenerationeller
Kontakte und Hilfeleistungen vorgestellt. Daran anschliessend werden ausgewdhlte globa-
le, regionale und nationale Messkonzepte der Nachhaltigkeit skizziert und Systeme von
Sozialindikatoren, wie sie fUr die Schweiz, Deutschland und Europa entwickelt wurden,
erortert, um dann abschliessend Versuche zu diskutieren, intergenerationelle Beziehungen
zu quantifizieren. Anhang 3 bietet einen umfassenden, tabellarischen Uberblick Uber auf
natfionaler, internationaler und globaler Ebene vorhandene Daten bzw. Sozialindikatoren
und Nachhaltigkeitsindikatoren mit (mdglichem) Bezug zur Thematik der intergenerationel-
len Beziehungen.

4.1 Messkonzepte der Sozialkapitalforschung

Herrmann und Tillmann (2002) stellen zu den vorhandenen Moglichkeiten der Operationali-

sierung von Sozialkapital Folgendes fest:

e Bis jetfzt existiert keine generelle Methode zur Messung von Sozialkapital. Der Begriff wird
sehr heterogen verwendet und methodisch erfasst.

e Der Begriff ,Kapital" vermittelt den Eindruck, dass Sozialkapital analog zu &konomi-
schem Kapital quantifizierbar ist. Versuche, Sozialkapital differenziert (qualitativ) zu erfas-
sen, sind folglich wenig ausgereift.

e Laut OECD (2001: 43) steckt die Messung von Sozialkapital noch in den Kinderschuhen.

¢ Die Messmethodik sollte so umfassend wie mdglich sein und nicht nur die SchlUsselkom-
ponenten ,Netzwerkressourcen"” sondern auch Werte/Normen (Reziprozitdt) und Ver-
tfrauen enthalten.

e Systematische Forschungen zum Sozialkapital in der Schweiz sind bis jetzt wenige vor-
handen (vgl. Freitag 2001, 2004). Die Schweiz wird lediglich in vereinzelten komparativen
Studien mitberGcksichtigt. Es mussen also mehrere Datensdize herangezogen werden.

Eine Ubersicht Ober géngige Surveys (Schweiz, Europa, globale Ebene), in denen Sozialkapi-
talindikatoren und Indikatoren zum ehrenamtlichen Engagement und unbezahlter Arbeit
erhoben werden, findet sich in Anhang 3.
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4.1.1 Soziale Netzwerke

Wenn Sozialkapital eine soziale Vernetzung voraussetzt, liegt es auf der Hand, Sozialkapital
auf der Grundlage von Netzwerkdaten zu messen. Dabei lassen sich Indikatoren auf der
sozialen Mikro- und der Makroebene unterscheiden. Auf der Makroebene werden Mitglied-
schaftsraten in formellen Organisationen wie etwa Vereinen oder Verbdnden berucksich-
tigt. Auf der Mikroebene konzentriert sich das Interesse auf die Charakteristika egozentrierter
Netzwerke. Problematisch an den Mitgliedschaftsindikatoren ist grunds&tzlich, dass diese nur
die quantitative Dimension der Vernetzung messen und damit keine Auskunft darUber
geben, inwiefern das Beziehungsnetzwerk im Sinne einer Ressource genutzt werden kann
(Finsveen und van OQorschot 2008). Hinzu kommt, dass es aus Sicht Putnams Sozialkapital-
theorie wichtig ist, zwischen Aktiv- und Passivmitgliedschaften zu unterscheiden (Nollert
2004). So nimmt Putnam an, dass Passivmitgliedschaften, die sich hdufig auf die Bezahlung
eines Mitgliederbeitrags beschrdnken, kein soziales Kapital erzeugen. FUr die Erfassung der
Netzwerkdimension des Sozialkapitals ist es daher unabdingbar, einerseits die Zahl der akti-
ven Mitgliedschaften und andererseits die Nuftzung dieser Beziehungen zu eruieren. Dazu
dienen u.a. Fragen nach dem Vorhandensein von Freund/innen und Verwandten, die
materielle oder immaterielle Hilfe geben kdnnen. In der empirischen Forschung Gberwiegen
folgende drei Gruppen von Indikatoren:

a) Mitgliedschaften in formellen Netzwerken k&énnen mit folgenden Aspekten erfasst werden
(vgl. auch Freitag 2004, Datensatz des Schweizer Haushaltspanels):

e Beteiligung in Vereinen

o Akfive Mitgliedschaft in Vereinen

e Aktive Mitgliedschaft in brickenbildenden Vereinen

e Ehrenamt in Vereinen

¢ Monatliche Stunden fUr ehrenamtliche und freiwillige Arbeit in Vereinen

b) Einbindung in informelle Netzwerke (quantitative und qualitative Aspekte) kann folgen-
dermassen erfasst werden (vgl. auch Freitag 2004):

¢ Monatliche Kontakte mit Verwandten

e Praktische Hilfe von Verwandten

¢ Emotionale Hilfe von Verwandten

e Monatliche Kontakte mit engen Freund/innen

e Prakfische Hilfe von engen Freund/innen

¢ Emotionale UnterstUtzung von engen Freund/innen

e Dito auch fur Kolleg/innen und Nachbarn

Die so erfasste Netzwerkdimension des Sozialkapitals weist Gemeinsamkeiten auf mit der
Erfassung des ,freiwiligen Engagement”, welches in Kapitel 4.2 ndher ausgefUhrt wird.
Letzteres fokussiert allerdings nur auf das selbst erbrachte Engagement fUr andere und
weniger auf den Reziprozitétsaspekt, also inwiefern auch auf Ressourcen im Netfzwerk zu-
rickgegriffen werden kann.

In der Studie ,Schweizer Welten des Sozialkapitals” fUhrt Freitag (2004) eine Untersuchung
durch zum sozialen Leben in den Regionen/Kantonen in der Schweiz. Er findet funf ,ver-
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schiedene Welten des Schweizer Sozialkapitals* (auf der Grundlage der im vorherigen
Abschnitt ausgefUhrten Aspekte der formellen und informellen Netzwerke):

1.

Die lateinische Welt des sozialen Zusammenlebens: franzdsisch und italienisch spre-
chende Kantone; Gberdurchschnittlich stark ausgeprégte Sozialkapitalform des primda-
ren Lebensumfeldes (Familie und Freunde); vergleichsweise wenig assoziatives Sozialka-
pital; unterdurchschnittliches soziales Leben in der Nachbarschaft und innerhalb des
Kolleg/innenkreises. Ausnahme: Freiburg.

Mehrheitlich landwirtschaftlich-gewerblich strukturierte Kantone der Zenfral- und Ost-
schweiz: GraubUnden, Nidwalden, Obwalden, Uri, Zug; ausserordentlich hoher Bestand-
teil an assoziativen Sozialkapital, gepaart in unterschiedlicher Weise mit Formen des in-
formellen sozialen Zusammenlebens.

FrOhindustrielle Kantone und Landgemeinde: Appenzell Ausserhoden, Glarus; relativ
hoher Grundstock an assoziativem Sozialkapital verbunden mit vergleichsweise intensi-
ven nachbarschaftlichen Beziehungen und sehr schwach ausgeprégte Formen des so-
zialen Zusammenlebens im primdren Lebensumfeld.

Mehrheitlich mittelgrosse Stadt-Umland Kantone: Aargau, Basel-Land, Bern, Luzern,
Solothurn, St. Gallen, Schwyz; vergleichsweise starke Einbindung in Nachbarschaft und
erweitertem Kolleg/innenkreis; eher durchschnittliches Vereinsleben; durchweg relativ
schwach ausgepragte verwandtschaftliche Beziehungen; Beziehungen im engsten
Freundeskreis ausser bei Schwyz auch vergleichsweise gering.

Ehemals industrialisierte Grenzkantone und urbane Gliedstaaten: Basel-Stadt, Schaff-
hausen, Thurgau und ZUrich; mehr oder weniger geringer Sozialkapitalbestand in nahezu
allen aufgefGhrten Dimensionen.

c) ego-zentrierte Netzwerkanalysen

Bei der Erfassung des sozialen Kapitals von Personen werden in der Regel Fragen nach
sozialen Kontakten und dem Nutzen bzw. der Inanspruchnahme dieser Kontakte gestellt.
Dabei werden in der Forschung drei verschiedene Erhebungsinstrumente unterschieden
(vgl. auch Franzen und Pointner 2007: 73-76):

Namensgenerator: Dieser Generator verlangt von den Befragten, dass sie die Namen all
jener Personen angeben, mit denen sie bei Gelegenheit interagieren. Zu jeder Person
lassen sich dann weitere Daten erheben. Der Nachteil dieser Methode (so genanntes Fi-
scher-Instrument) besteht darin, dass sie sehr aufwandig ist und hdufig Personen unbe-
rOcksichtigt 1&sst, die nicht zum engeren Beziehungsnetzwerk gehéren und Uber einen
geringen sozialen Status verfUgen. Mit anderen Worten: Das Instrument fokussiert auf die
starken Beziehungen und statushohe Personen. Um Kosten zu sparen, werden allerdings
haufig auch bewusst Namensgeneratoren eingesetzt, die die Zahl der Namen und der
Beziehungstypen begrenzen (z.B. der Namensgenerator von Ronald Burt).

Positionsgenerator: Bei diesem von Lin (2001a/b) favorisierten Generator wird das Prob-
lem der Vernachl&ssigung statustiefer Personen dadurch geldst, dass nicht nach Nao-
men, sondern nach Personen in einer bestimmten Berufsposition gefragt wird. Dabei
wird den Befragten beispielsweise eine Liste mit 20 Berufspositionen vorgelegt und dann
gefragt, ob Mitglieder der Familie, Freund/innen oder Bekannte eine solche Position in-
nehaben. Dieses Instrument ist relativ Ubersichtlich. Allerdings bleibt damit die Frage of-
fen, ob und inwiefern diese Kontakte als Ressource in Anspruch genommen werden
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(kdbnnen). Zudem werden damit Ressourcen ausser Acht gelassen, die nicht mit einer Be-
rufsposition verknUpft sind.

e Ressourcengenerator: In den letzten Jahren fasst in der empirischen Forschung daher
ein Generator Fuss, der sich auf die Ressourcen konzentriert. Dabei wird den Befragten
eine Liste an Ressourcen vorgelegt (z.B. Installation Computer, Hilfe Autoreparatur), wo-
bei die Befragten jeweils dokumentieren, inwieweit sie Personen kennen, die innen diese
Ressourcen zur VerfGgung stellen kédnnen. Der Nachteil dieses Instruments liegt in der
Vernachldssigung der strukturellen Charakteristika der Netzwerke (Umfang, Dichte efc.).

Ideal fUr die Messung von Sozialkapital erscheint folglich ein Erhebungsinstrument, das die
Vorteile der Namens-, Positions- und Ressourcengeneratoren kombiniert. Zusammenfassend
kdnnen wir festhalten, dass die Zugehdrigkeit zu einem Netzwerk allein noch kein Sozialkapi-
tal beinhaltet. Viele wichtige Personen zu kennen wird erst dann zum sozialen Kapital, wenn
diese Personen als aktuelle oder potentielle Ressource zur Verflgung stehen (Finsveen und
Oorschot 2008). Erfasst werden muss das Netzwerk folglich nicht nur in seinem Umfang und
seiner Dichte, sondern auch in Bezug auf die Ressourcen innerhallb des Netzwerkes im Sinne
von Zugang zu diesen Ressourcen, Vertrauen und Reziprozitdt. Dabei ist zu beachten, dass
die Netzwerke bezUglich der Anteile starker und schwacher Beziehungen variieren kénnen.
So zeigt z.B. die Untersuchung von Franzen und Pointner (2007), dass die untersuchten Per-
sonen entweder intensive Freundschaftsnetzwerke oder gute Kontakte zu Nachbarn oder
viele Mitgliedschaften in Vereinen und Organisationen aufwiesen.

4.1.2 Vertrauen

Ausgehend von der Ansicht, dass das rein auf die Familienmitglieder begrenzte Vertrauen
nicht zum kollektiven Sozialkapital beitragt, hat sich die Forschung bislang auf die Messung
des unsperzifischen Vertrauens in die Mitmenschen und des Vertrauens in gesellschaftlich
bedeutsame Institutionen konzentriert.

a) Vertrauen in Personen (soziales Vertrauen): Die Messung des unspezifischen Vertrauens in
Personen erfolgt meist auf sehr abstraktem Niveau, also als ,generalisiertes Vertrauen®,
haufig nur erfasst durch einen Ublichen Indikator, nGmlich die Antwortverteilung auf die
Frage (World Values Survey): ,Generally speaking, would you say, that most people can be
frusted or that you need to be very careful with dealing people* (vgl. auch Franzen und
Pointner 2007: 75). Um detaillierte Auskunft zu erhalten Uber diese Dimension, mUsste aller-
dings eine Differenzierung der Variable erfolgen in Vertrauen in Familie, Freund/innen, Kol-
leg/innen usw. und generell in die Menschen (Winter 2000). Vertrauen musste also fUr die
einzelnen Netzwerke, formelle oder informelle, erhoben werden. Eine weitere Kritik zielt auf
die Validitat des Vertrauensindikators (oben dargestellter Frage). So lasst sich monieren,
dass die Fragestellung zu diffus sei und in Abhd&ngigkeit des kulturellen Kontextes vollig unter-
schiedlich interpretiert werden kénne. So bliebe offen, wer die generalisierten Anderen sind,
denen mehr oder weniger Vertrauen geschenkt wird. Volken (2004) konnte indes fur Lan-
derstudien die Validitat des Vertrauensindikators (als Grad der Generalisierung von Vertrau-
en) frotz kontextspezifischen Konnotationen bestatigen.
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b) Vertrauen in Institutionen (politisches Vertrauen): Dieses wird Ublicherweise in der Ant-
wortverteilung auf folgende Frage erfasst (Franzen und Pointner 2007: 76): ,,Man kann unter-
schiedliches Vertrauen in Institutionen haben. Wie ist das bei ihnnen, kédnnen Sie fUr jede der
folgenden Einrichtungen angeben, wie viel Verfrauen sie haben?2" Es folgt ein Liste mit
verschiedenen Institutionen (Gewerkschaften, Parteien, Regierung, Polizei usw.).

Bemerkenswert ist, dass Franzen und Pointner (2007) erstens nur eine geringe Korrelation
zwischen sozialem und politischem Vertrauen finden. Zweitens héngt generalisiertes Ver-
frauen nur sehr geringfugig mit der Mitgliedschaft in Vereinen oder Verbdnden zusammen
(vgl. Nollert 2004, im Gegensatz zur Untersuchung von Freitag 2001). Die verschiedenen
Dimensionen von Verfrauen einerseits, aber auch Vertrauen und die Einbindung in soziale
Netzwerke h&ngen also vergleichsweise schwach zusammen bzw. scheinen jeweils einen
anderen Aspekt von Sozialkapital zu messen. Entsprechend mangelt es denn auch an Ver-
suchen, die verschiedenen Vertrauensindikatoren in einem Index zu integrieren. Ausserdem
wird das politische Vertrauen als geeigneter Indikator fUr Sozialkapital in Frage gestellt. So
fanden Herrmann und Tillmann (2002) zum Beispiel ein geringes Vertrauen in bestimmte
offentliche Institutionen, gleichzeitig aber eine hohe Wahlbeteiligung, was auch als Zeichen
von politischem Vertrauen gewertet werden kann.

Etwas weniger kritisch ist Freitag (2001). Auch er findet keinen Zusammenhang zwischen
politischem Vertrauen und anderen Messgrossen von Sozialkapital (keine signifikante Korre-
lation zwischen politischem Vertrauen und sozialem Vertrauen im Nationenvergleich; keine
Korrelation zwischen dem politischen Vertrauen und dem Engagement in Vereinen und
Verbdnden). Im Ladndervergleich zeigt sich jedoch eine enge Korrelation zwischen sozialem
Vertrauen und ziviem Engagement. Je dichter eine Gesellschaft von Vereinsmitgliedschaf-
fen durchzogen ist zwischen 1981 und 1997, desto grésser ist das generalisierte Vertrauen
der Menschen untereinander in diesem Zeitfraum. Er folgert daraus — im Gegensatz zu Fran-
zen und Pointner (2007) und Nollert (2004) weiter oben — dass soziales Vertrauen und ziviles
Engagement zwei miteinander verbundene Aspekte desselben grundlegenden Faktors
Sozialkapital darstellen, wogegen politisches Vertrauen davon abgekoppelt werden sollte.

Freitag (2001) findet zudem mehr soziales Vertrauen bei Befragten in der Deutschschweiz als
bei ltalienisch und Franzdsisch sprechenden Befragten. Das korrespondiert mit internationall
vergleichenden Studien, wonach im deutschen Sprachraum mehr generalisiertes Vertrauen
vorhanden ist als in Italien und Frankreich. Freitags Befunde zur sozialen Einbindung entspre-
chen denjenigen zum sozialen Vertrauen. So hat die Familie in franzésisch und italienisch
sprechenden Schweizer Regionen einen grésseren Stellenwert als in der Deutschschweiz.
Diese Ergebnisse korrespondieren mit den AusfUhrungen von Fukuyama (1995), der man-
gelnde spontane Soziabilitdt und mangelndes generalisiertes Vertrauen mit der zentralen
Stellung der Familie in Verbindung bringt.

4.1.3 Normen der Reziprozitat

Die Messung von Normen der Reziprozitdt hat, sieht man von vereinzelten spieltheoreti-
schen Experimenten ab (Franzen und Pointner 2007), bislang in der Sozialkapitalforschung
wenig Resonanz gefunden und wird daher in Surveys und Studien kaum berUcksichtigt. Eine
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vielversprechende Operationalisierungsoption bietet immerhin die Bereitschaft, sich an der
Bereitstellung und Pflege offentlicher Guter zu beteiligen. Im European Values Survey wer-
den die Untersuchungsteiinehmer/innen zum Beispiel gefragt, wie stark sie es ablehnen,
wenn andere Personen sozialstaatliche Leistungen auch ohne Berechtigung in Anspruch
nehmen oder wie akzeptabel sie Steuerhinterziehungen finden (Franzen und Pointner 2007:
76).

4.1.4 Vorlaufiges Fazit

Die empirische Sozialkapitalforschung differenziert an sich nicht zwischen inter- und intrage-
nerationellen Beziehungen. Im Vordergrund stehen Unterschiede zwischen Freund/innen,
Familienangehorigen (strong ties) und lockeren Bekanntschaften (weak fies) (vgl. auch
Filipp und Mayer 1999). Vergleichsweise ergiebiger in Bezug auf intergenerationelle Bezie-
hungen sind Datenquellen, die sich explizit auf intergenerationelle UnterstUtzungsleistungen
wie etwa finanzielle Transfers und/oder Erziehungs- und Pflegeleistungen konzentrieren.
Dabei kbnnen Mitglieder unterschiedlicher Generationen befragt werden. Bisherige Unter-
suchungen verweisen auf den hohen Stellenwert, den Familienangehérige, vor allem die
eigenen Kinder, fur dltere Menschen haben. Die Familienzentriertheit sozialer Netzwerke
scheint mit dem Alter zuzunehmen (Filipp und Mayer 1999: 22). Ein differenziertes Beispiel der
Erfassung des intergenerationellen, intrafamilialen Netzwerkes bildet die in Kapitel 2.3.1.2
ausfUhrlich beschriebene Pilotstudie von Nauck und Suckow (2003).

Vertrauen als Dimension von Sozialkapital wird bis jetzt unseres Wissens nicht erhoben in
Bezug auf die Generationen. Es muUsste gepriuft werden, ob Fragen nach dem Vertrauen in
die Eltern/Kinder bzw. Personen einer anderen Generation ausserhalb der Familie bis hin zu
generalisiertem Vertrauen in dltere oder jUngere Menschen einen Erkenntnisgewinn hinsicht-
lich der Einschatzung des nicht-6konomischen gesellschaftichen Wertes von Generatio-
nenbeziehungen darstellen.

4.2 Messung von intergenerationellen Kontakten und Hilfeleistungen

Wir haben bereits darauf hingewiesen, dass viele Indikatoren der Sozialkapitalforschung
daran leiden, dass sie sich nur auf das Vorhandensein von Kontakten und nicht auf die
Nutzung und den Nutzen dieser Kontakte abstUtzen. Im Folgenden thematisieren wir einige
Indikatoren, die explizit wertvolle intergenerationelle Kontakte erfassen. Wird davon ausge-
gangen, dass freiwiliges Engagement im Rahmen von Organisationen oder im informellen
Bereich tendenziell eher einen gesellschaftichen Mehrwert abwirft als exkludierend wirkt
und die Nutzniesser/innen dieser Kontakte haufig anderen Generationen angehoren, ist die
Freiwiligenarbeit zweifellos ein valider Indikator fUr gesellschaftlich wertvolle intergeneratio-
nelle Kontakte. Das trifft zweifellos noch mehr fUr die Pflegeleistungen zugunsten von Famili-
enangehdrigen und finanzielle Transfers zwischen Familienmitgliedern zu. Im Rahmen des
Nationalen Forschungsprogramms 52 ,Kindheit, Jugend und Generationenbeziehungen in
einer sich wandelnden Gesellschaft" wurden Uberdies Kontakte zwischen Grosseltern, Eltern
und Kindern analysiert. Keine Indikatoren finden wir dagegen fur die nicht weniger bedeut-
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samen Kontakte am Arbeitsplatz. In Anhang 3 findet sich ein tabellarischer Uberblick Uber
die nachfolgend erérterten Indikatoren.

Freiwilliges Engagement

Freiwiliges Engagement weist Gemeinsamkeiten auf mit der Netzwerkdimension des Sozial-
kapitals (siehe Kap. 4.1.1). Es fokussiert allerdings nur auf das selbst erbrachte Engagement
fUr andere und weniger auf den Reziprozitatsaspekt, also inwiefern auch auf Ressourcen im
Netfzwerk zurUckgegriffen werden kann. Freiwiliges Engagement kann folgendermassen
definiert werden: ,,Jede Aktivitat, fUr die ohne Gegenleistung Zeit oder Geld aufgewendet
wird, um einer Person, einer Gruppe oder einer Organisation zu nutzen" (Wilson 2000: 215,
zitiert nach Stadelmann-Steffen, Freitag und BUhimann 2007: 29). Abbildung 9 zeigt die ver-
schiedenen Kategorien freiwilliger Tatigkeiten, wie sie im ,,Freiwilligen-Monitor Schweiz 2007*
definiert wurden.

Abbildung 9: Kategorien freiwilliger Tatigkeiten

Freiwilligkeit

/\

Geld-, Naturalien- und
Prestigespenden Freiwillige Arbeit
Informell freiwillige Formell freiwillige
Tatigkeit Tatigkeit

Formell freiwillige Ehrenamtliche
Tatigkeiten im Tatigkeiten im
Allgemeinen Besonderen

(Stadelmann-Steffen et al. 2007: 29)

Informelle freiwillige Tdatigkeit: Diese findet auf der informell-privaten Ebene statt, ohne fes-
ten organisationalen Rahmen, z.B. Hiten fremder Kinder, Gartenarbeiten, Transportdienste.
Die Tatigkeiten kdnnen an Nachbarn, Bekannte, Freund/innen oder Verwandte gerichtet
sein. Sie basieren auf individueller Initiative und nicht-formalisierten zwischenmenschlichen
Kontakten (Stadelmann-Steffen et al. 2007: 29-30). Diese Kategorie schliesst nicht zuletzt die
infrafamilialen Betreuungs- und Pflegeleistungen ein und ist folglich eine Domd&ne der Frau-
en (Nollert und Huser 2006, 2009).

Formelle freiwillige Tatigkeit: Darunter fallt freiwilige Arbeit im Rahmen von Organisationen,
Institutionen oder Vereinen. Sie unterliegt einem hdheren Formalisierungsgrad als die infor-
mellen freiwiligen Tatigkeiten (Stadelmann-Steffen et al. 2007: 30). Frauen und Mdanner sind
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gleichermassen daran beteiligt, wobei die Mdnner eher FUhrungsarbeit und die Frauen eher
Basisarbeit leisten (Nollert und Huser 2006, 2009).

Formelle freiwillige Tatigkeit im Allgemeinen: Diese hat einen geringeren Verpflichtungsgrad
als die nachfolgend aufgefUhrte ehrenamtliche Tatigkeit und die Teilnahme ist definitions-
gemass freiwillig (Stadelmann-Steffen et al. 2007: 30).

Ehrenamtliche Tatigkeit im Besonderen: Ehrenamtliche sind typischerweise fUr eine Amtspe-
riode gewdhlt. Inr Engagement ist langfristiger und verpflichtender (Stadelmann-Steffen et
al. 2007: 30).

Unbezahlte Arbeit: Diese Kategorie wird hdufig nicht explizit von , freiwiligem Engagement*
abgegrenzt. In der Regel wird darunter im Unterschied zur informellen Freiwilligenarbeit, die
ebenfalls Verwandte betrifft, ausschliesslich die unentgeliliche Arbeit im Rahmen des eige-
nen Haushalts (alle Hausarbeiten, administrative Tatigkeiten, Erziehung der Kinder, Betreu-
ung pflegebedurftiger Angehdériger usw.) verstanden. Dabei zeigt sich, dass der weitaus
grossere Teil dieser unbezahlten Arbeit von Frauen erbracht wird (vgl. BUuhimann und Schmid
1999, Baumgartner 2005).

In der Schweizerischen Arbeitskréfteerhebung (SAKE) existiert ein thematisches Zusatzmodul
sunbezahlte Arbeit", in welchem Daten zu Art und Umfang der Freiwilligentétigkeit in den
Jahren 1997, 2000 und 2004 erhoben wurden (vgl. Buhimann und Schmid 1999, Nollert und
Huser 2006/2009, Stadelmann-Steffen et al. 2007). Uber Art und Umfang hinaus werden
jedoch fast keine weiteren Informationen erhoben (Motive, Rekrutierungen, Qualifikationen,
Bewertungen).

Der Schweizer-Freiwilligen-Monitor, erstmals im Jahr 2006 erhoben, will differenzierte Daten
Uber die Freiwilligentatigkeit erfassen, beruhend auf den in Abbildung 9 dargestellten Kate-
gorien freiwilliger Tatigkeiten. Dabei stehen die Motive, Einstellungen und Erfahrungen der
freiwillig Engagierten, mogliche Gratifikationen, Grinde fUr Ein- und Ausstieg und das Mobili-
sierungspotential méglicher Freiwilliger im Vordergrund. Die so erfassten Daten sind also
differenzierter als diejenigen des SAKE.

Die Daten der angefUhrten Untersuchungen bzw. Autor/innen weisen darauf hin, dass der
grosste Teil der informellen Freiwilligenarbeit intrafamilial und extrafamilial (Erziehungs- und
Pflegearbeit, Schaffung von Humanvermédégen usw.) von Frauen erbracht wird, wdhrend
das formelle Engagement in Verbdnden, Vereinen und Hilfswerken eher mannlich gepragt
ist (vgl. auch BMFSFJ 2002b, Nollert und Huser 2006/2009, Baumgartner 2005, Hépflinger
2007).

Engagement im Pflege- bzw. Alterspflegebereich

Seit der VerfUgbarkeit von Daten der Schweizerischen Gesundheitsbefragungen und des
SHARE (Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe) avancieren die Hilfe- und Pfle-
geleistungen zu einem eigenstdndigen Forschungsfeld. Im Unterschied zur Freiwiligenarbeit
stehen hier eindeutig die Generationenbeziehungen bzw. Hilfeleistungen zwischen den Ge-
nerationen im Vordergrund. FUr die Schweiz liegen verschiedene Studien vor, die auf unter-
schiedliches Datenmaterial zurGckgreifen (vgl. Hopflinger und Hugentobler 2005, Arpagaus
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und Hoglinger 2006). Inzwischen gibt es aber auch international vergleichende Unter-
suchungen (z.B. Brandt und Szydlik 2008, Haberkern und Szydlik 2008) (siehe dazu auch die
AusfUhrungen in Kap. 2.3.1.2).

Finanzielle Transfers

Familienangehérige unterstUtzen sich nicht nur gegenseitig mittels Dienstleistungen, sie tau-
schen auch Geschenke aus und transferieren Geld. Obwonhl Erbschaften aus liberaler Sicht
nicht mit dem meritokratischen Selbstverstdndnis moderner Gesellschaften zu vereinbaren
sind (vgl. Beckert 2004, Nollert 2008) und in den ndchsten Jahren auch in der Schweiz in
quantitativer Hinsicht an Bedeutung gewinnen werden (Stutz et al. 2006), gibt es bislang nur
wenige Versuche, diese Transferleistungen empirisch zu erfassen (vgl. Szydlik 2000, Deindl
2009). Mit anderen Worten: Als zentraler Indikator dréngt sich das Ausmass der intro-
familialen Transferleistungen auf, wie sie auch der SHARE erhebt, zumal damit genauso wie
bei den Pflegeleistungen intergenerationelle Solidarit&t praktiziert wird. Bemerkenswert ist,
dass die bislang vorliegenden Studien darauf hinweisen, dass diese Transfersleistungen
hauptséchlich von der dlteren zu den jUngeren Generationen verlaufen.

Enkelkinder-Grosseltern-Kontakte

Ein weiterer Vorschlag, intergenerationelle Kontakte empirisch zu erfassen, stammt von
Hopflinger, Hummel und Hugentobler (2006). lhre Studie konzentriert sich auf die intergene-
rationellen Beziehungen zwischen Enkelkindern (12- bis 16-jéhrig) und ihren Grosseltern. Die
Teenager wurden jeweils gesondert Uber alle lebenden Grosseltern befragt und nicht nur,
wie meist Ublich, Uber die liebste Oma bzw. den liebsten Opa. Die Grosseltern wurden in
einem zweiten Schritt mit standardisiertem, schriffichem Fragebogen ebenfalls befragt.
Insgesamt waren 658 Teenager und 1759 Grosseltern beteiligt. Das Ziel bestand darin, inter-
generationelle Beziehungen im direkten Paarvergleich zu analysieren. Aus Sicht unserer
theoretischen Uberlegungen dirften diese Kontakte allerdings vor allem auch deshalb
wichtig sein, da sie das gegenseitige Verstdndnis zwischen Generationen férdern, die sich
ansonsten lediglich noch an den Ublichen Familienritualen begegnen (vgl. auch Brandt
2009).

Schematische Darstellung der aufgefihrten Messgréssen

Abbildung 10 fasst die fUr die Messung der Qualitdt und Quantitét intergenerationeller
Beziehungen wesentlichen Kontakte zusammen. Die vertikalen Pfeile symbolisieren dabei
infrafamiliale Generationenbeziehungen, wdhrend die diagonalen Pfeile extrafamiliale
Generationenbeziehungen darstellen.

Eine Mdglichkeit fir die Bestimmung des Kapitalstocks der gesellschaftlichen Ressource
»Generationenbeziehungen” wdare, die mit den Pfeilen abgebildeten Vor- und Nachteile zu
gewichten und idealerweise zu einem Index zusammenzufassen. Dabei stellt die Bestim-
mung des ,,Netto-Beitrags" fUr die Gesellschaft anhand der Differenz zwischen positiven und
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negativen Auswirkungen von Intergenerationenbeziehungen zweifellos eine besondere
Herausforderung dar (siehe auch Kap. 4.6).

Abbildung 10: Differenzierung der infra- und extrafamilialen Intergenerationenbeziehungen

Familie X Familie Y Familie Z

Organisation/Assoziation X Organisation/Assoziation Z

2

7t -

Ny

¥/ F/-
2

—

: infrafamiliale Intergenerationenbeziehungen

e unbezahlte Arbeit (Erziehungsarbeit und Humanvermdgensbildung, Haushaltsarbeit,
Pflege von Angehdrigen) (Daten fur die Schweiz vorhanden, siehe Anhang 3)

e gegenseitige emotionale und praktische UnterstUtzungsleistungen, sowie subjektives
Wohlbefinden (Daten fUr die Schweiz vorhanden, siehe Anhang 3)

e finanzielle Transfers (Erbschaften) (Daten fUr die Schweiz vorhanden, siehe Anhang 3)

2: extrafamiliale Intergenerationenbeziehungen

Freiwilligenarbeit (Daten fUr die Schweiz vorhanden, siehe Anhang 3)
Mitgliedschaft in Vereinen (Daten fur die Schweiz vorhanden, sieche Anhang 3)
Intergenerationenkontakte im Erwerbsleben (keine Daten vorhanden)

+/-: Jede Beziehungsform kann mit positivem und/oder negativem Wert fUr die beteiligten
Generationenvertreter/innen bzw. das jeweilige Beziehungsnetzwerk verbunden sein. Fir
die Bestimmung der Auswirkungen von Generationenbeziehungen auf gesellschaftlicher
Ebene sind also die positiven und negativen Beitrdge aller Beziehungsformen zu eruieren.

4.3 Messkonzepte der (sozialen) Nachhaltigkeitsforschung

Mittlerweile existiert eine Vielzahl an Konzeptualisierungen und damit verbundenen Opera-
tionalisierungen im Bereich der nachhaltigen Entwicklung. Im Folgenden werden zuerst
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ausgewdhlte Messkonzepte auf globaler Ebene und innerhalb der Europdischen Union
vorgestellt, bevor auf bestehende Konzeptualisierungen und Operationalisierungen fUr die
Schweiz eingegangen wird. Der Schwerpunkt liegt dabei auf denjenigen Dimensionen und
Indikatoren, welche Bezug haben zum Forschungsthema bzw. die im Hinblick auf die For-
schungsthematik der Generationenbeziehungen erweitert werden kénnen. Anhang 3 liefert
einen tabellarischen Uberblick Uber die wichtigen Indikatoren der im Folgenden vorgestell-
tfen Messkonzepte.

4.3.1 UNPD: Human Development

Im Rahmen der Arbeiten des Entwicklungsprogramms der Vereinten Nationen (United Nati-
ons Development Programme, UNPD) wird Human Development in Form mehrerer Indizes
auf globaler, regionaler und nationaler Ebene regelmdssig ernoben. Seit 1990 werden vom
UNPD jahrlich Human Development Reports verdffentlicht. Human Development wird dabei
als Prozess verstanden, der die Entscheidungsméglichkeiten der Menschen auf allen Ebe-
nen erweitern soll. So definiert das UNPD Human Development als:

»(...) a process of enlarging people’'s choices and enhancing human capabilities (the
range of things people can be and do) and freedoms, enabling them to: live a long and
healthy life, have access to knowledge and a decent standard of living, and participate in
the life of their community and decisions affecting their lives” (UNPD 2009).

Human Development stutzt sich auf den Grundbedurfnisansatz (siehe Kap. 3.2.2), ist also im

gleichen Entwicklungskontext zu verorten. Es hat keinen Endzustand zum Ziel sondern eine

kontinuierliche Entwicklung. Mahbub ul Hag und Amartya Sen haben die Weiterentwicklung

des Ansatzes weg von ,,Commodities" hin zu ,,Capabilities” wesentlich mitgestaltet. Der

Mensch wird nicht (mehr) als passiver Empfénger von GUtern verstanden sondern als aktiver

Gestalter seines Lebens, dem in erster Linie Handlungs- und Wahiméglichkeiten zur Verfu-

gung gestellt werden sollen (vgl. Noll 2000, UNPD 2009). Wirtschaftliches Wachstum stellt in

diesem Zusammenhang kein Ziel mehr dar sondern lediglich Mittel zum Zweck der Erweite-

rung der Handlungspotentiale aller Menschen. Zu den wesentlichen Kernthemen/Werten

der menschlichen Entwicklung (Human Development) gehodren:

e sozialer Fortschritt in Form verbesserter Bildungsmaoglichkeiten, Erndhrung und Gesund-
heitsversorgung

o wirtschaftliches Wachstum als Mittel zur Verminderung sozialer Ungleichheit und Verbes-
serung menschlicher Entwicklung allgemein

e Effizienz im Sinne einer gezielten Ressourcenverteilung zugunsten der armen und be-
nachteiligten Bevolkerungsschichten

o Gerechtigkeit, Teilhabe und Freiheit Uber alle Kernthemen hinweg

e wirtschaftliche, dkologische und soziale Nachhaltigkeit im Hinblick auf zukinftige Gene-
rationen

e Sicherheit im taglichen Leben

Human Development wird im UNPD hauptsdchlich durch vier Indizes dargestellt. Die Grund-
lage bilden drei fur die menschliche Entwicklung als wesentlich angesehene Dimensionen:
Lebensdauer, Bildung und Lebensstandard. Im Human Development Index (HDI) als zusam-
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menfassendem Mass menschlicher Entwicklung werden die individuelle Lebenserwartung,
der Bildungsstand (gewichteter Anteil Erwachsener mit Schreib- und Lesefdhigkeit sowie
dem erreichten Schulniveau) und das reale Pro-Kopf-Einkommen in einem Land zu einem
Indikator verdichtet. Der so gebildete Indikator soll ein relativ einfaches statistisches Mass
darstellen, mit welchem sowohl soziales als auch wirtschaftliches Wachstum erfasst werden
kann und ein Landervergleich moglich wird. FUr jede der drei Dimensionen wird ein Indikator
gebildet der sich zwischen 0 (fiefster Eckpunkt menschlicher Entwicklung) und 1 (héchster
Eckpunkt menschlicher Entwicklung) bewegt, bevor sie zum HDI zusammengefasst werden
(UNPD 2009). Mit dem HDI k&nnen vor allem Entwicklungsprozesse in Entwicklungsldndern
gut abgebildet werden. FUr L&dnder mit einem hohen Wohlstands- und Wirtschaftsniveau
bietet er jedoch zu wenige Differenzierungsmaéglichkeiten, ist also eher ungeeignet fur die
Nachzeichnung menschlicher Entwicklung (Noll 2000).

Der Human Poverty Index (HPI) zielt ab auf eine besondere Berucksichtigung derjenigen
Menschen, denen es jeweils in einem Land am schlechtesten geht. Dargestellt werden die
gleichen drei Dimensionen wie beim HDI. Da sich die wirtschaftliche und soziale Situation
der Entwicklungsldnder stark von derjenigen der Industrienationen unterscheidet, werden
zwei unterschiedliche Indizes gebildet. Der HPI 1 fUr Entwicklungslidnder umfasst den Pro-
zentsatz der Menschen mit einer Lebenserwartung unter 40 Jahren, den Anteil erwachsener
Analphabeten und hinsichtlich des Lebensstandards Méngel in der dkonomischen Versor-
gung, kein Zugang zu sauberem Trinkwasser und den Anteil untergewichtiger Kinder unter
fUnf Jahren. Der HPI 2 fUr Industrieldnder setzt sich zusammen aus dem Prozentsatz der
Menschen mit Lebenserwartung unter 60 Jahren, unzureichender Lese- und Schreibfahig-
keit, einem Einkommen von weniger als 50% des Durchschnittseinkommens und dem Anteil
Langzeitarbeitsloser.

Mit zwei weiteren Indizes soll die besondere Situation der Frauen bzw. die Ungleichheit
zwischen den Geschlechtern beleuchtet werden. Der Gender-related Development Index
(GDI) erfasst die gleichen Dimensionen wie der HDI, jedoch mit besonderem Augenmerk
auf geschlechterspezifische Ungleichheiten. Je grésser die Ungleichheiten zwischen den
Geschlechtern im Hinblick auf die drei Dimensionen, desto grdsser ist der Unterschied zwi-
schen dem GDI und dem HDI. Der GDI stellt also nichts anderes dar als den mit steigender
geschlechtersperzifischer Ungleichheit nach unten zu korrigierenden HDI. Ausschlaggebend
fUr eine Beurteilung der Geschlechterungleichheit ist die Differenz zwischen dem HDI und
dem GDI und nicht der GDI fUr sich allein. Das Gender Empowerment Measure (GEM)
erfasst demgegenuiber eher die geschlechterspezifische Verwirklichung von Handlungspo-
tentialen im wirtschaftlichen und politischen Bereich. Gemessen wird der Anteil von Frauen
im Parlament, in Verwaltungs- und Managementtatigkeiten sowie in tfechnischen Berufen
und der geschlechterspezifische Anteil am Einkommen (UNPD 2009).

Die Operationalisierung menschlicher Entwicklung, wie sie im UNPD angewendet wird,
fokussiert nicht direkt auf soziale Beziehungen und damit auch nicht auf intergenerationelle
Beziehungen. Es ist jedoch absehbar und wurde in den vorhergehenden Kapiteln ausge-
fOhrt, dass auch Generationenbeziechungen die menschliche Entwicklung beeinflussen, so
zum Beispiel beim erreichten Bildungsstand bzw. der Weitergabe von Humankapital. Sie
fliessen also indirekt ein in die als vorldufige Resultate menschlicher Entwicklung anzusehen-
den Indizes. Es stellt sich jedoch die Frage, ob sie neben einem Input nicht auch einen
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Output menschlicher Entwicklung darstellen, bzw. ob der gréssere Kontext der sozialen
Beziehungen/Netzwerke nicht auch als wesentlicher Bereich menschlicher Entwicklung
erfasst werden sollte.

4.3.2 CSD: Indicators of Sustainable Development

Am Weltgipfel 1992 in Rio de Janeiro wird die Entwicklung von Indikatoren zur Messung der
6konomischen, dkologischen und sozialen Nachhaltigkeit als wesentlich hervorgehoben. In
der Folge wird die UN Commission on Sustainable Development (CSD) gegrindet. Die CSD
veroffentlicht 1996 zum ersten Mal die ,Indicators of Sustainable Development: Framework
und Methodologies" mit detaillierten Beschreibungen zu Uber 140 Indikatoren.

Die Grundlage fUr das Indikatorensystem bildet der DSR-Ansatz (Driving force, State, Res-
ponse), mit dem das Zusammenspiel von sozialen, dkonomischen und dkologischen Indika-
toren besser beschrieben werden soll. Der DSR-Ansatz stellt eine Abwandlung des von der
OECD zur Umweltbeobachtung entwickelten PSR-Konzeptes dar (Pressure, State, Response).
Dieses Konzept erwartet, dass die Natur unter von Menschenhand verUbten Nutzungsdruck
gerdat (pressure). Dieser Nutzungsdruck wird durch so genannte pressure-indicators abgebil-
det. Er verdndert den Zustand der natUrlichen Ressourcen, was wiederum in state-indicators
angezeigt wird und letztendlich zu staatlichen Gegenmassnahmen fUhrt, den response-
indicators. Im DSR-Ansatz der CSD werden die pressure-indicators durch so genannte driving
forces ersetfzt. Dahinter steht die Annahme, dass der menschliche Nutzungsdruck nicht per
se negativ sein muss. In diesem Sinne beschreiben die driving force-indicators die Auswir-
kungen menschlichen Handelns auf die nachhaltige Entwicklung, wdhrend die state-
indicators deren Ist-Zustand und die response-indicators Verbesserungsmassnahmen im
Hinblick auf nachhaltige Entwicklung umfassen. Problematisch an beiden Ansétzen ist, dass
einerseits ein kausaler Zusammenhang zwischen den Indikatorengruppen postuliert wird und
andererseits die Zuordnung der Indikatoren zu einer Gruppe (pressure/driving force, status,
response) nicht immer eindeutig erscheint (vgl. Empacher und Wehling 2002, Farsari und
Prostacos 2002).

Die von der CSD entworfene ,,Working-List of indicators" umfasst nelben den drei schon
beschriebenen Nachhaltigkeitss@iulen auch noch eine vierte institutionelle Dimension. Die
Indikatoren sind gegliedert nach dem DSR-Ansatz. Die soziale Dimension ist mit ihren Zielen
und Indikatoren in Anhang 2 dargestellt. Auch in dieses Indikatorenset fliessen Generatio-
nenbeziehungen nicht ein. Zwar werden von der CSD (2001: 14) bestimmte als wichtig
erachtete SchlUsselthemen fUr jede Dimension angegeben. In der sozialen Dimension ver-
weisen zum Beispiel die Themen ,,Cultural heritage”, ,;social and ethical values* und ,,com-
munity structure” auf die Forschungsthematik der intergenerationellen Beziehungen. Es
konnten (bis jetzt) jedoch nicht alle wichtigen SchiUsselthemen weiter bearbeitet und ope-
rationalisiert werden. Das liegt zum einen daran, dass methodisch fundierte und auf natio-
naler Ebene vergleichbare Indikatoren nicht fur alle Themen vorhanden sind. Zum anderen
liegt die PrioritGtensetzung der CSD auf globaler, internationaler Vergleichbarkeit (CSD
2001: 13-14). So weisen auch Farsari und Prastacos (2002) darauf hin, dass die Indikatoren
der CSD eher auf die Situation der Entwicklungsl@nder ausgerichtet sind.
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4.3.3 Weltbank und OECD

Die Weltbank (2009) definiert funf SchlUsseloereiche in Form von Kapitalsorten, welche
wesentlich sind fur eine nachhaltige Entwicklung. In Bezug auf das finanzielle Kapital sind
umsichtige makrodkonomische Planung und Finanzmanagement von Bedeutung fir die
Nachhaltigkeit. Physikalisches Kapital umfasst die gesamte Infrastruktur, wie Gebdude,
Maschinen, Strassen usw. Beim Humankapital werden Gesundheit und Bildung als wesent-
lich erachtet (fur die Erhaltung der Arbeitsmdarkte). Sozialkapital beinhaltet sowohl die
menschlichen F&higkeiten als auch die Beziehungen, Institutionen und Normen, auf wel-
chen die sozialen Interaktionen einer Gesellschaft grinden. Und Natfurkapital schliesslich
umfasst die natlrlichen Ressourcen, welche die Grundlage allen menschlichen Lebens
darstellen wie zum Beispiel Nahrung, Wasser und klimatische Stabilitat. Der Fokus der Welt-
bank liegt auf dem Wirtschaftswachstum, zu dem die anderen Kapitalsorten in Beziehung
gesetzt werden. So wird das Sozialkapital funktional in Bezug auf seine positiven Auswirkun-
gen auf das Wirtschaftswachstum definiert. Ausserdem bezieht sich der Ansatz eher auf
Entwicklungsldnder, dem Hauptaufgabengebiet der Weltbank (Farsari und Prostacos 2002).
Intergenerationelle Beziehungen werden im Ansatz der Weltbank nicht berGcksichtigt.

Die OECD hat den PSR-Ansatz entwickelt (vgl. Kap. 4.3.2), um das Zusammenspiel von &ko-
logischen, dkonomischen und sozialen Indikatoren im Bereich der nachhaltigen Entwicklung
besser zu beschreiben (Farsari und Prostacos 2002). Der Fokus der OECD liegt auf der dkolo-
gischen Dimension nachhaltiger Entwicklung. Untersucht werden unter anderem verschie-
dene Umweltbereiche, Landwirtschaft, Klima, technische Entwicklungen, Transport (OECD
2009). Daneben bilden die Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Gesundheit und die
Bildung wichtige Untersuchungsbereiche. Die OECD arbeitet eng zusammen mit der UN
Commission on Sustainable Development (vgl. Kap. 4.3.2) und I&sst die intergenerationellen
Beziehungen ebenfalls weitgehend unbericksichtigt.

4.3.4 Europdische Union

In der Europdischen Union wird nachhaltige Entwicklung Gber das Stafistische Amt der
Europdischen Gemeinschaften (Eurostat) erfasst. Grundlage bildet die im Jahr 2006 erneu-
erte EU-Strategie fur nachhaltige Entwicklung. In dieser Strategie werden Haupftziele fUr die
Sicherung der 6konomischen, &kologischen, sozialen und institutionellen Dimension der
Nachhaltigkeit formuliert, Leitprinzipien der Politik benannt und zentrale Herausforderungen
skizziert. Das Hauptanliegen besteht in einer kontinuierlichen Verbesserung der Lebensquali-
tat heutiger und zukUnftiger Generationen. Wohlistand, Umweltschutz und sozialer Zusam-
menhalt sollen gewdhrleistet werden durch effiziente Bewirtschaffung der Ressourcen und
Erschliessung des &kologischen und sozialen Innovationspotentials der Wirtschaft. Die wich-
figsten Herausforderungen fur die né&here Zukunft liegen dabei auf der Férderung nachhal-
figer Konsum- und Produktionsmuster und der Entwicklung eines integrierten Ansatzes der
Politikgestaltung (Rat der Europdischen Union 2006). FUr die soziale Dimension nachhaltiger
Entwicklung wird folgendes Ziel formuliert:
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wForderung einer demokratischen, gesunden, sicheren und gerechten Gesellschaft, die sich
auf soziale Integration und Zusammenhalt stGtzt, die Grundrechte und die kulturelle Vielfalt
achtet, die Gleichstellung von Mdnnern und Frauen gewdhrleistet und Diskriminierung
jeglicher Art bek&mpft" (Rat der Europdischen Union 2006: 4).

Ein Leitprinzip der EU-Politik soll die Férderung der Solidaritdt innerhalb und zwischen den
Generationen sein. Solidaritdt wird dabei, entsprechend der Definition der Nachhaltigkeit
im Brundtlandbericht (siehe Kap. 3.1), interpretiert als eine nachhaltige BedUrfnisbefriedi-
gung heutiger Generationen, so dass auch zukUnftige Generationen inre Bedurfnisse unein-
geschrdnkt befriedigen kédnnen. Wie die weiter oben formulierte wichtige Herausforderung
der Schaffung nachhaltiger Konsum- und Produktionsmuster zeigt, liegt der Schwerpunkt bei
einer als nachhaltige Bedurfnisbefriedigung verstandenen Generationensolidaritdt dabei
auf der Befriedigung materieller Bedurfnisse. Immaterielle Bedurfnisse, zu denen eben auch
intergenerationelle Beziehungen z&hlen und beitragen kénnen, werden nicht explizit her-
vorgehoben. Sie werden allerdings — zumindest indirekt im Rahmen sozialer Beziehungen -
mit dem Konzept der Lebensqualitdt angesprochen und die Verbesserung der Lebensquali-
tat stellt das Hauptanliegen der EU-Strategie fUr nachhaltige Entwicklung dar. So bildet
gerade eine sozial infegrative Gesellschaft, solidarisch zwischen und innerhalb von Genero-
fionen, eine dauerhafte Voraussetzung fUr das individuelle Wohlbefinden (Rat Europd&ischen
Union 2006: 17).

Die Indikatoren fur nachhaltige Entwicklung sind untergliedert nach zehn Themen: sozio-
6konomische Entwicklung; nachhaltige Konsum- und Produktionsstrukturen; soziale Einglie-
derung; demografische Verdnderungen; 6ffentliche Gesundheit; Klimawandel und Energie;
nachhaltiger Verkehr; natirliche Ressourcen; globale Partnerschaft und gute StaatsfUhrung
(Eurostat 2009). FUr das Untersuchungsthema der intergenerationellen Beziehungen sind die
zwei Themen ,soziale Eingliederung” und ,,demografische Ver&dnderungen von Interesse.
Es zeigt sich bei beiden Themen, dass die soziale Einbindung in die unmittelbare Umgebung
und in das Gemeinwesen — wie sie als wesentliche Punkte im theoretischen Konzept sozialer
Nachhaltigkeit entworfen werden (siehe Kap. 3.2.4) — und damit auch der Bereich der
intergenerationellen Beziehungen keine Berlcksichtigung finden im Messkonzept der EU for
nachhaltige Entwicklung. Innerhalb des Themas ,,soziale Eingliederung" wird die Armutsge-
fadhrdungsquote nach Sozialleistungen und nach Geschlecht als Leitindikator genannt.
Daneben werden weitere Indikatoren ausgewiesen fUr die Unterthemen der finanziellen
Armut und der Lebensbedingungen, des Zugangs zum Arbeitsmarkt und der Bildung. Beim
Thema ,,demografische Verdnderungen" wiederum bildet die Beschdaftigungsquote dlterer
Arbeitnehmer/innen den Leitindikator. Weitere Indikatoren beziehen sich auf die Unterthe-
men der Demografie, der Angemessenheit des Alterseinkommens und der &ffentlichen
Finanzstabilitat.

FUr die EU bestatigt sich damit, was auch schon bei der Skizzierung verschiedener Messkon-
zepte nachhaltiger Entwicklung auf globaler Ebene weiter oben diskutiert wurde. Auch
wenn der soziale, gesellschaftliche Zusammenhalt, die soziale Struktur der Gesellschaft oder
auch eine gerechte Gemeinschaft als wesentliche Grundpfeiler sozialer Nachhaltigkeit in
den Leitprinzipien und Grundlagen der Messkonzepte genannt werden, finden sie in der
konkreten Ausgestaltung der Messkonzepte keinen Niederschlag. Die so genannten Sozial-
ressourcen — von Empacher und Wehling (2002, siehe Kap. 3.2.4) als wichtiges SchlUsselele-
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ment einer theoretischen Konzeption sozialer Nachhaltigkeit angefUhrt — werden in den
gdngigen Messkonzepten nachhaltiger Entwicklung nicht berUcksichtigt. Damit sind keine
Dimensionen vorhanden, welche die soziale Einbindung und bestimmte Normen und Werte
erfassen und den Aspekt der intergenerationellen Beziehungen entweder berUcksichtigen
oder um diesen erweitert werden kdnnten. Zum Abschluss des Uberblicks Uber die Messkon-
zepte nachhaltiger Entwicklung werden im Folgenden gdngige nationale Nachhaltigkeits-
messkonzepte der Schweiz vorgestellt und im Hinblick auf das Untersuchungsthema disku-
tiert.

4.3.5 Messkonzepte sozialer Nachhaltigkeit in der Schweiz

In der Schweiz existieren zwei wesentliche Messkonzepte nachhaltiger Entwicklung, die im
Folgenden vorgestellt werden. MONET umfasst ein Indikatorensystem zum Monitoring nach-
haltiger Entwicklung auf nationaler Ebene, wdhrend der Cercle Indicateurs eine gemein-
same Plattform von Bund, Kantonen und Gemeinden darstellt mit dem Ziel, ein gemeinsa-
mes Indikatorensystem fUr Kantone und Stédte zu entwickeln (siehe auch Anhang 3).
Daneben existieren natUrlich zahlreiche Initiativen nachhaltiger Entwicklung auf lokaler
Ebene, auf welche im Folgenden jedoch nicht nGher eingegangen werden kann.

MONET (Monitoring Nachhaltige Entwicklung)

MONET ist ein Indikatorensystem zum Monitoring der nachhaltigen Entwicklung in der
Schweiz auf nationaler Ebene (BFS 2009). Als Grundlage werden 45 Postulate formuliert, die
sich in die drei Zieldimensionen gesellschaftliche Solidaritat, wirtschaftliche Leistungsfahig-
keit und dkologische Verantwortung gliedern. Die Postulate machen in allen drei Zieldimen-
sionen Aussagen zur Deckung von BedUrfnissen, Erhaltung von Kapitalstécken und zur ge-
rechten und effizienten Gestaltung der BedUrfnisbefriedigung und Ressourcennutzung. Mit
Uber 120 entwickelten Indikatoren soll beobachtet werden kénnen, ob sich die Schweiz im
Sinne dieser Postulate entwickelt. Zustdndig ist das Bundesamt fUr Statistik, welches das
Monitoring in Zusammenarbeit mit dem Bundesamt fUr Umwelt und dem Bundesamt fOr
Raumentwicklung durchfUhrt. Das System beruht ausschliesslich auf schon erhobenen Da-
ten und ist verfugbar seit 2003. MONET erfUllt eine der vom Bundesrat im Jahr 2002 in seiner
»Strategie Nachhaltige Entwicklung 2002" beschlossenen Massnahmen.

Die in MONET verwendete Definition von nachhaltiger Entwicklung (BFS 2008a: 12):

1. Nachhaltige Entwicklung ist eine Entwicklung, welche die gegenwartigen BeduUrfnisse zu
decken vermag, ohne gleichzeitig spdteren Generationen die Mdglichkeit zur Deckung
der ihren zu verbauen.

2. Nachhaltige Entwicklung bedeutet die Gewdhrung menschenwlrdiger Lebensbedin-
gungen im Sinne der Menschenrechte durch Schaffung und Aufrechterhaltung mog-
lichst vieler Optionen zur freien Gestaltung der Lebensentwirfe. Bei der Nutzung der
Okologischen, 6konomischen und sozialen Ressourcen soll der Grundsatz der Fairness
unter und zwischen gegenwdartigen und zukUnftigen Generationen in der Schweiz und
gegenUber dem Ausland berUcksichtigt werden.
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3. Die Verwirklichung dieses Anspruchs bedingt den umfassenden Schutz der als Lebens-
grundlage unverzichtbaren biologischen Vielfalt im Sinne von Okosystemvielfalt, Arten-
vielfalt und genetischer Vielfalt.

4. Zieldimensionen sind gesellschaftliche Solidarit&t, wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und
Okologische Verantwortung. Es gilt das Prinzip der Gleichrangigkeit der drei Zieldimensi-
onen: Okologische, 6konomische und soziale Ziele dUrfen langfristig nicht auf Kosten der
jeweils anderen Ziele erreicht werden.

17 SchlUsselindikatoren aus dem Indikatorensystem liefern einen Uberblick Uber die nachhal-
fige Entwicklung auf der Grundlage der vier folgenden Fragen (BFS 2008b: 3):

e Wie gut leben wir heute (Bedurfnisdeckung)

¢ Wie sind die Ressourcen verteilt (Gerechtigkeit)

e Was hinterlassen wir unseren Kindern (Kapitalerhaltung)

o Wie effizient nutzen wir die Ressourcen (Entkoppelung)

Die Analyse der SchlUsselindikatoren liefert kein einheitliches Bild. In einigen Bereichen wird
die Schweiz nachhaltiger, in anderen gibt es eher problematische Entwicklungen (Mobilitat,
Energieverbrauch, Raumentwicklung). Die Zieldimension , gesellschaftliche Solidaritat* be-
zieht sich auf soziale Nachhaltigkeit. Die Postulate umfassen folgende sieben Bereiche: all-
gemeiner Grundsatz; objektive Lebensbedingungen; subjekfive Lebensbedingungen; Ver-
teilungsgerechtigkeit/Chancengleichheit; Stérkung des sozialen Zusammenhalts; internatio-
nale Solidaritdt; Entwicklung und Erhaltung des Humankapitals. 28 Indikatoren machen Aus-
sagen zu Entwicklungen in den genannten Bereichen. In Anhang 3 sind diejenigen Indikato-
ren aufgelistet, bei denen eine Verbindung zur Thematik der intergenerationellen Beziehun-
gen moglich erscheint. Zum jetzigen Zeitpunkt findet diese Thematik keinen Eingang in die
vorhandenen Indikatoren. Lediglich mit der Abbildung des geschlechterspezifischen Ge-
samtarbeitsaufwandes im Haushalt und bei der Kinderbetreuung sind RiUckschlUsse auf
intergenerationelle Beziehungen moglich, wobei der Schwerpunkt hier jedoch auf der
Sichtbarmachung geschlechterspezifischer Ungleichverteilung dieser Art unbezahlter Arbeit
liegt und weniger auf der BerUcksichtigung intergenerationeller Beziehungen.

Cercle Indicateurs

Der Cercle Indicateurs ist eine gemeinsame Plattform von Bund, Kantonen und Stadten mit
dem Ziel, ein konsensfdhiges Kernindikatorensystem fur die nachhaltige Entwicklung in
Kantonen und Stadten zu entwickeln, im gegenseitigen Austausch weiterzuentwickeln und
deren Anwendung in Stadten und Kantonen zu fordern. Anfang 2009 arbeiten 12 Kantone
und 14 S$tadte im Cercle Indicateurs mit (Bundesamt fUr Raumentwicklung ARE 2009). In
einem zweijdhrigen Projekt wurden von 2003-2005 Kernindikatoren entwickelt. In den drei
gleichwertigen Nachhaltigkeitsdimensionen Umwelt, Wirtschaft und Gesellschaft werden je
11-12 Zielbereiche definiert (jeweils die gleichen Zielbereiche fir Kantone und Stadte). For
jeden der Zielbereiche wird dann fir Stédte und Kantone i.d.R. je ein Kernindikator ausge-
wdahlt (Cercle Indicateurs 2005).

Mit den Kernindikatoren soll ein Monitoring der Entwicklung auf der Zeitachse maglich wer-
den. Das ist wichtig, da absolute Zielwerte fUr die hachhaltige Entwicklung fehlen. Gleichzei-
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fig wird durch einen Vergleich verschiedener Einheiten (Kantone und Stadte) ein Bench-
marking maoglich, relative Starken und Schwdchen von Stadten und Kantonen im Vergleich
zu anderen k&nnen festgestellt werden. Beim Benchmarking ist eine sorgfaltige Interpretati-
on der Daten von grosser Bedeutung. Eine erste Erhebung erfolgte im Jahr 2005, eine zweite
2007 und eine dritte ist fUr das Jahr 2009 geplant (Bundesamt fir Raumentwicklung ARE
2009). Zum jetzigen Zeitpunkt findet die Thematik der intergenerationellen Beziehungen
keinen Eingang in das Indikatorensystem des Cercle indicateurs (siehe auch Anhang 3).

4.4 Soziale Indikatoren, Sozialbericht, Beobachtung der Wohlfahrtsentwick-
lung

Sozialer Wandel und Wohlfahrtsentwicklung werden in vielen Ldndern anhand regelmdassig
erhobener Sorzialer Indikatoren beobachtet. Die verwendeten Datenqguellen beinhalten
sowohl Sozialkapitalindikatoren als auch — zumindest vereinzelt — Nachhaltigkeitsindikatoren.
Im Folgenden werden die Relevanz von Intergenerationenbeziehungen in der Sozialbe-
richterstattung fUr die Schweiz, Deutschland und fUr Europa gepruft und mégliche AnknUp-
fungspunkte fUr die Forschungsthematik der Generationenbeziehungen skizziert.

4.4.1 Sozialberichterstattung in der Schweiz

In der Schweiz gibt der alle vier Jahre verdffentlichte Sozialbericht (z.B. Suter, Perrenoud,
Levy et al. 2009) anhand systematisch gesammelter Daten und Indikatoren Auskunft Uber
die aktuelle Lage und die Entwicklungstendenzen der Schweizer Gesellschaft. Neben einer
detaillierten Darstellung wesentlicher Indikatoren der wirtschaftlichen, politischen, sozialen,
kulturellen und 6kologischen Situation der Schweiz wird eine internationale Einordnung der
Wohlfahrtslage durch den Vergleich mit ausgewdhlten Landern (Deutschland, Frankreich,
Schweden, Spanien, England, USA) méglich. Die fur den Bericht notwendigen Daten wer-
den verschiedenen nationalen und internationalen Erhebungen und Datenbestdnden
entnommen, wie z.B. dem European Social Survey und dem Schweizer Haushalt-Panel
(siehe auch Anhang 3).

Insgesamt 75 Indikatoren bilden die folgenden fUnf gesellschaftliche Bereiche ab: Vertei-
lung sozialer Guter; kulturelle Vielfalt; soziale Integration; politische Gestaltung; Umwelt und
Gesellschaft. Die Forschungsthematik der intergenerationellen Beziehungen wdére dem
Bereich der sozialen Integration zuzuordnen. Die dort vorhandenen 15 Indikatoren streifen
das Untersuchungsthema jedoch nicht bzw. nur ganz am Rande (bei vier Indikatoren). So
werden beim Indikator ,Rollenverteilung im Paar" die geschlechterspezifischen Ansichten
Uber die Verteilung der Hausarbeit, der durchschnittliche Zeitaufwand fUr Hausarbeit nach
Geschlecht und der Anteil der Frauen, welche die Hausarbeit immer austGben, erhoben.
Hausarbeit bezieht sich dabei jedoch zum gréssten Teil auf Haushaltsarbeit bzw. wenn
Kinderbetreuung und UnterstUtzung anderer Familienangehoriger mitgemeint sind, werden
sie nicht separat erfragt. Die so erhobenen Zahlen lassen also keine Aussagen zu Uber die
Beziehungs- bzw. Erziehungsarbeit im Sinne intergenerationeller Kontakte. Drei weitere Indi-
katoren beziehen sich auf die Freiwiligenarbeit. Der Indikator ,,organisierte Freiwilligenar-
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beit" bildet fUr zwdlf verschiedene Organisationstypen Mitgliedschaft, Teilnahme an Akfivi-
taten, ehrenamtliche Tatigkeit und Spenden ab. Der Indikator ,,informelle Freiwiligentatig-
keit" umfasst die Hilfeleistungen (nach unterschiedlichen Haufigkeitsangaben) fur andere
Menschen. Ausgenommen sind dabei die Familie, der Arbeitsplatz und das Engagement in
Freiwiligenorganisationen. Da die Personen, denen die Hilfeleistungen zuteil werden, nicht
weiter differenziert werden, sind keine Aussagen zu intergenerationellen Beziehungen még-
lich. Mit dem Indikator ,Motive fUr Freiwiligeneinsatz" werden Informationen gewonnen zu
den Hintergrinden des freiwiligen Engagements. Helfen Menschen anderen, weil es innen
Spass macht und sie gesellig sind, stehen bestimmte persdnliche Werte dahinter oder ver-
folgen sie damit persdnliche Ziele. Intergenerationelle Beziehungen werden auch hier nicht
thematisiert. Die vier genannten Indikatoren bieten aber eine Grundlage, die um die The-
matik von intergenerationellen Beziehungen erweiterbar erscheint.

Im Jahr 2008 wurde erstmals der Generationenbericht Schweiz publiziert (Perrig-Chiello,
H&pflinger und Suter 2008), in dem die Beziehungen und Strukturen der Generationen vorab
im familiGren Bereich und fUr verschiedene Lebensphasen dargestellt werden. Demografi-
sche Analysen der Ver&nderung der Altersstruktur, die Auswirkungen auf die Sozialwerke
sowie die von den Generationen geleistete Arbeit wird dargelegt. Nur kurz thematisiert
werden dagegen die negativen Auswirkungen von Generationenbeziehungen, wie zum
Beispiel die Reproduktion sozialer Ungleichheiten und die vielféltigen méglichen Gewaltver-
halinisse in Familien, und die Generationenbeziehungen ausserhalb der Familie. Der Gene-
rationenbericht soll nun im Rahmen der Studien des FORS Lausanne regelmdssig erscheinen.

4.4.2 System Sozialer Indikatoren fur Deutschland

Die Wohlfahrtsentwicklung und der soziale Wandel in Deutschland werden mit dem ,,System
Sozialer Indikatoren fUr Deutschland” zu erfassen versucht (siehe auch Anhang 3). Objektive
Lebensbedingungen und subjektive Lebensqualitdt der Bevdlkerung werden Uber 14 Le-
bensbereiche und mit insgesamt knapp 400 Indikatoren regelmdssig gemessen, beschrie-
ben und analysiert. Zustandig ist das Zentrum fUr Sozialindikatorenforschung (gesis 2009a).
Folgende Themenbereiche sind abgedeckt durch die Analysen: Bevdlkerung; soziodkono-
mische Gliederung und Schichteinstufung; Arbeitsmarkt und Beschdaftigungsbedingungen;
Einkommen und seine Verteilung; Einkommensverwendung und Versorgung; Verkehr; Woh-
nung; Gesundheit; Bildung; Partizipation; Umwelt; 6ffentliche Sicherheit und Kriminalitét;
Freizeit und Medienbenutzung; globale Wohlfahrtsmasse.

Hinweise auf eine (mdgliche) Verbindung zur Thematik der intergenerationellen Beziehun-
gen finden sich in den Bereichen ,,Partizipation” und ,,Freizeit und Medienbenutzung" (gesis
2009a). So wird mit dem Indikator ,Anteil der Vereinsmitglieder" nach dem Anteil derjeni-
gen gefragt, die Mitglied in mindestens einem Verein sind, w&hrend der Indikator ,, Anteil
ehrenamfilich Engagierter" umschreibt, wie viele Menschen sich ehrenamtlich in Vereinen,
Verbdnden oder sozialen Diensten engagieren (jede Woche, jeden Monat). Bei beiden
Indikatoren wird jedoch nicht differenziert nach Art des Vereins, so dass keine Aussagen
Uber intergenerationelle Kontakte innerhalb bestimmter Vereinstypen abgeleitet werden
kénnten. Ein weiterer Indikator ,,Anteil der Mithilfe bei Nachbarn und Verwandten" bildet —
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unterschieden nach wdéchentlich und monatlich — die Haufigkeit der UnterstUtzung von
Freund/innen, Verwandten oder Nachbarn ab (als gemeinsame Gruppe von potentiellen
Hilfeempfdnger/innen). Da bei der Frage nach der geleisteten Hilfe weder unterschieden
wird zwischen Nachbarn, Freund/innen und Verwandten, noch weitere Informationen zu
den potentiellen Hilfeempfdanger/innen angegeben werden, sind auch hier leider keine
Aussagen zur Bedeutung intergenerationeller Beziehungen méglich. Im Lebensbereich
wFreizeit" lassen sich vom Indikator ,,Bevélkerungsanteil, der Mitglied in einem Sportverein ist"
moglicherweise RUckschlUsse ziehen auf die intergenerationellen Kontakte innerhallb der
Sportvereine. Der Indikator ,,Bevélkerungsanteil mit hdufiger familienorientierter Freizeitbe-
schaftigung" schliesslich liefert Informationen zum Anteil der Gber 16-Jahrigen, die sich in
ihrer Freizeit gern mit ihrer Familie beschaftigen. Damit wird die Bedeutung der Familie fur
die Lebensgestaltung von Menschen abgebildet. Mit der Familie sind implizit auch interge-
nerationelle Beziehungen (innerhalb der Familie) angesprochen, wobei jedoch ohne weite-
re Differenzierung keine konkreten Aussagen zur Wichtigkeit der familialen Freizeitkontakte
zwischen Vertreter/innen unterschiedlicher Generationen gemacht werden kédnnen. Neben
den genannten Indikatoren werden im Bereich ,,Globale Wohlfahrtsmasse* die Indikatoren
~Einsamkeit”", | Lebenszufriedenheité"” und ,,Glick?" bei der Operationalisierung der sozialen
Integration und des subjektiven Wohlbefindens der deutschen Bevdlkerung bertcksichtigt.

4.4.3 Europdisches System Sozialer Indikatoren

Das Europdische System Sozialer Indikatoren soll die Dauerbeobachtung der individuellen
Lebensqualitdt und der Qualitat von Gesellschaften in Europa ermoglichen (gesis 2009b). Es
ist ein neues Indikatorensystem, welches schrittweise durch das Zentrum fUr Sozialindikato-
renforschung bei GESIS eingefUhrt wird (siehe auch Anhang 3). Beteiligt sind 27 EU-Staaten,
darUber hinaus Norwegen und die Schweiz und als Referenzgesellschaften Japan und die
USA. Neu und fur die Thematik der intergenerationellen Beziehungen relevant ist der Einbe-
zug der Konzepte der sozialen Kohd&sion und der Nachhaltigkeit als weiterer Dimensionen
von Wohlfahrt, die bis jetzt beim Monitoring der Wohlfahrtsentwicklung und des sozialen
Wandels nur eine nebensdchliche Rolle spielen. Somit wird der theoretische Bezugsrahmen
fUr das Indikatorensystem durch die drei Konzepte Lebensqualitét, soziale Kohdsion und
Nachhaltigkeit gebildet. Lebensqualitat stellt das zentfrale, Ubergeordnete Wohlfahrtsziel
dar, welches soziale Kohd&sion und Nachhaltigkeit einschliesst (Berger-Schmitt und Noll
2000). Die soziale Kohdsion der Gesellschaft wird dabei als Bestandteil der individuellen
Lebenssituation und Lebensqualitét begriffen. Quantit&t und Qualitét der Beziehungen und
das Ausmass an Ungleichheiten und DisparitGten werden unmittelbar von den Individuen
erlebt. Das Konzept der Nachhaltigkeit wiederum thematisiert Aspekte der intergeneratio-
nellen Verteilung von Lebensqualitdt. Vorsorge fUr zukunftige Generationen hat Auswirkun-
gen auf die Lebensqualitat lebender Generationen. Abbildung 11 verdeutlicht die sechs

7 Antwort auf die Frage: ,Ich fihle mich oft einsam* (stimmt ganz und gar, stimmt eher, stimmt eher nicht, stimmt
ganz und gar nicht) (gesis 2009).

8 Antwort auf die Frage: ,,Wie zufrieden sind sie gegenwdartig alles in allem heute mit inrem Leben* (11-stufige
Ratingskala)(gesis 2009).

9 Antwort auf die Frage: ,,Ist ihr Leben im Augenblick sehr glucklich, ziemlich glGcklich, ziemlich unglucklich, oder
sehr unglucklich" (gesis 2009).
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Zieldimensionen des Indikaftorensystems im Zusammenspiel der drei unterschiedlichen kon-
zeptuellen Grundlagen.

Die inhaltliche Struktur des Indikatorensystems wird weiter konkretisiert durch die Auswahl
von 13 Lebensbereichen, welche untersucht werden: Bevélkerung, Haushalte und Familien;
Wohnen; Verkehr; Freizeit, Medien und Kultur; Partizipation und Soziale Integration; Bildung;
Erwerbstatigkeit und Arbeitsbedingungen; Einkommen, Lebensstandard und Konsummuster;
Gesundheit; Umwelt; Offentliche Sicherheit und Kriminalitét; soziale Sicherung. In jedem
Lebensbereich werden die sechs Zieldimensionen unterschieden. DarUber hinaus sollen
zusammenfassende Wohlfahrismasse die Lebenssituation insgesamt abbilden (Berger-
Schmitt und Noll 2000).

Abbildung 11: Konzeptueller Bezugsrahmen und Zieldimensionen des Europdischen Systems
Sozialer Indikatoren

Nachhaltigkeit

Soziale Kohasion

Lebensqualitat

Verbesserung der objektiven Lebensbedingungen

Erhéhung des subjektiven Wohlbefindens

Stél’kung von Bindungen, Verringerung von

sozialem Kapital Disparitaten und Spaltungen

\/

Erhaltung des Humankapitals

Erhaltung des naturlichen Kapitals

(Berger-Schmitt und Noll 2000: 41)

Die Thematik der intergenerationellen Beziehungen wird — zumindest teilweise — im Lebens-
bereich ,,Bevdlkerung, Haushalte und Familien" angesprochen. Dort findet unter anderem
ein Indikator Verwendung, mit dem das geschlechterspezifische Verhdlinis des Zeitaufwan-
des fUr Haushaltsarbeit erfasst wird und einer, der die hauptsdchliche Verantwortlichkeit fur
die Hausarbeit in Paar- bzw. Familienhaushalten abbildet. Daneben erfassen zwei weitere
Indikatoren den ,,Care-Zeitaufwand" von Mdnnern fUr inre Kinder bzw. alte und/oder kran-
ke Familienmitglieder, jeweils als Prozentsatz des Zeitaufwandes, den beide Partner/innen
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fUr die Erziehung der Kinder bzw. Pflege alter und/oder kranker Familienmitglieder aufwen-
den.

Hinsichtlich der Beziehungen zwischen Familienmitgliedern innerhallb des gemeinsam Haus-
haltes und Gber dessen Grenzen hinaus haben folgende Indikatoren einen Bezug zur inter-
generationellen Beziehungsthematik: UnterstUtzung durch Familienmitglieder (Partner/in,
Eltern, erwachsene Kinder, Geschwister als eine gemeinsame Kategorie Familienmitglieder)
im Falle von Krankheit, persénlichen und finanziellen Problemen (jeweils separat erfragt fir
die angegebenen Arten der Probleme und fUr Familienmitglieder im gleichen Haushalt bzw.
ausserhalb); wdchentliche Kontakte zu Kindern bzw. Eltern, die nicht im gleichen Haushalt
leben. Als subjekfive Dimension wird in einem weiteren Indikator die Zufriedenheit mit der
Familie erfasst.

Neben diesem auf die Familie bezogenen Lebensbereich lassen sich unter Umsténden im
Bereich der ,Partizipation und sozialen Integration* weitere Bezige zur Thematik der inter-
generationellen Beziehungen knipfen. Da das Indikatorensystem fUr diesen Bereich jedoch
noch am Entstehen ist, kbnnen mogliche Bezige im Rahmen der vorliegenden Forschungs-
arbeit nicht ndher diskutiert werden. Schliesslich werden als allgemeine Wohlfahrtsmasse
zahlreiche Indikatoren zur Lebenszufriedenheit, zum Gluck und zum Vertrauen in andere
Menschen und in Institutionen vorgeschlagen.

4.4.4 Vorlaufiges Fazit

Die AusfUhrungen zur Sozialberichterstattung in der Schweiz, Deutschland und fUr Europa
zeigen, dass praktisch kaum Indikatoren mit direktem Bezug zur Thematik der Intergenerati-
onenbeziehungen vorhanden sind. Tabelle 10 bietet einen Uberblick Uber die in den vorhe-
rigen drei Kapiteln beschriebenen Sozialindikatoren, die Aussagen zur Untersuchungsthema-
tik machen bzw. in Richtung auf Intergenerationenbeziehungen erweitert werden kénnten.

Tabelle 10: Sozialindikatoren mit méglichem Bezug zu Intergenerationenbeziehungen

Schweiz Deutschland Europa
. Rollenverteilung im Paar e  Anteil der Vereinsmitglieder . Geschlechterspezifisches Ver-
0 isierte Freiwill beit Anteil eh ich E iert haltnis des Zeitaufwands fir
. rganisierte Freiwilligenarbei . nteil ehrenamtlich Engagierter Haushaltsarbeit
. Informelle Freiwilligentatigkeit . Anteil der Mithilfe bei Nachbarn . Hauptséchliche Verantwortung fiir
- - . und Verwandten o .
e Motive fir Freiwilligeneinsatz Hausarbeit in Paar-, Familien-
e  Bevolkerungsanteil, der Mitglied in haushalten

einem Sportverein ist . Geschlechtsspezifisches Verhalt-

e Bevolkerungsanteil mit haufiger nis des Zeitaufwandes von Eltern
familienorientierter Freizeitbe- fur ihre Kinder
schéftigung

. Geschlechtsspezifisches Verhalt-
nis des Zeitaufwandes von Paa-
ren fur pflegebedurftige Familien-
mitglieder
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Dem tabellarischen Uberblick zufolge sind zum jetzigen Zeitpunkt verschiedene AnknUp-
fungspunkte vorhanden, wobei lediglich der fUr Europa entwickelte Indikator ,,Geschlechts-
spezifisches Verhdltnis des Zeitaufwandes von Eltern fUr ihre Kinder* direkte RUckschlUsse auf
intergenerationelle Beziehungen (im Erziehungskontext) zuldsst. Bei allen anderen Indikato-
ren beziehen sich die Aussagen entweder auf die Familie/Angehdrige allgemein (ohne
Differenzierung nach Generationen) oder den extrafamilialen Bereich von der Art des Ver-
eins bzw. der Freiwiligentatigkeit, was RUckschlUsse auf die Altersstruktur der Vereinigungen
und auf damit verbundene mogliche intergenerationelle Kontakte erlaubt.

4.5 Gesamtgesellschaftliche Quantifizierung der Ressource Generationen-
beziehungen

Das Bruttoinlandprodukt (BIP) als Mass fUr die wirtschaftliche Leistung einer Volkswirtschaft
»misst die gesamte Produktion, die wahrend einer Zeitspanne (in der Regel ein Jahr) durch
samtliche in einem Land ansdssigen Unternehmen realisiert wurde, unabhdngig vom Wohn-
sitz der Besitzer der Produktionsfaktoren, die zu dieser Leistung beigetragen haben* (Flucki-
ger 2003: 59). An sich liesse sich die Quantitat der Ressource ,,Generationenbeziehungen*
analog zum BIP bestimmen. Es ginge dabei um die Wertschépfung im Rahmen aller Inter-
generationenbeziehungen in einer Gesellschaft. Die Berechnung der Wertschépfung wirde
jedoch vorab voraussetzen, dass der positive und negative Beitrag von intergenerationel-
lem Sozialkapital Uberhaupt quantifizierbar sind. Hinzu kommt, dass ein solches Kapital-
stockmass nichts Uber die Vertellung des Sozialkapitals innerhalb einer Gesellschaft aussa-
gen wurde.

Eine Messung dieses Kapitalstocks mittels eines Index (siehe auch Kap. 4.2) ist also &hnlich
problematisch wie die Messung des BIP. So sagt auch das BIP nichts Uber seine Verteilung
aus, misst nur spezifische Dimensionen der sozialen Entwicklung und vernachldssigt nicht
zuletzt, dass auch viele negativ konnotierte soziale Entwicklungen, zum Beispiel Verkehrsun-
falle, Drogenkonsum, Eigentums- und Gewaltkriminalitat, MilitGrausgaben und Umweltver-
schmutzung, zu einer Erhéhung des BIP beitragen. Diese Einwdnde gegen das BIP sind
inzwischen auch Politikern bewusst. In diesem Sinne konstituierte der franzésische Préasident
Nicolas Sarkozy eine BIP-Kommission, die sich mit der Frage nach alternativen Indikatoren fur
die volkswirtschaftliche Starke eines Landes befassen sollte.

Eine dhnliche Problematik finden wir in der Tat auch bei den herkémmlichen Indikatoren fir
das Sozialkapital. So gilt es zu beachten, dass intergenerationelle Beziehungen wie alle
anderen sozialen Beziehungen nicht per se positiv sind. Das Spektrum reicht von der harmo-
nischen Grosseltern-Enkel-Beziehung bis zur gewalttétigen Beziehung in der Familie oder
mafidsen Verbindungen. In der vergleichenden Sozialkapitalforschung dominiert nicht
zuletzt aus diesen Grinden der Indikator ,,generalisiertes Vertrauen", wobei die Korrelation
dieses Indikators mit herkdmmlichen Indikatoren fUr aktive und passive Mitgliedschaften in
freiwilligen Assoziationen eher schwach ist (Nollert 2004). Des Weiteren ist anzunehmen, dass
es im Hinblick auf die Thematik der Nachhaltigkeit konfligierende Interessen zwischen und
innerhalb von Generationen gibt. Und nicht zuletzt wére es auch ein Trugschluss, eine
Gleichverteilung des individuellen Sozialkapitals zu unterstellen. Die Sozialkapitalforschung
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argumentiert und dokumentiert in zahlreichen Studien, dass das Sozialkapital analog zum
kulturellen und ékonomischen Kapital in allen Gesellschaffen mehr oder weniger ungleich
verteilt ist und es daher vonnéten ist, neben den Kapitalstockmassen auch Vertellungsmas-
se wie etwa den Gini-Index zu berUcksichtigen.

Mit anderen Worten: Es macht sowohl sozialwissenschaftlich als auch sozialpolitisch durch-
aus Sinn, analog zum BIP einen Sozialkapitalstock-Index zu entwickeln, der sich fUr intersozie-
tale und intertemporale Vergleiche eignet. Nebst der Frage, wie die Qualitét von Sozialka-
pital gemessen werden kann, gdlte es dabei allerdings — analog zur Kritik am BIP als Wohl-
fahrtsindikator — die Einw@nde zu berlcksichtigen, dass Sozialkapital nicht a priori wohl-
fahrtsfordernd wirkt und sowohl die positiven als auch negativen Effekte von Sozialkapital
nicht gleichmassig zwischen den Mitgliedern einer Gesellschaft verteilt sind.
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5. Schlussfolgerungen

Bevor wir in Form von sieben Thesen eine Zusammenfassung unserer Befunde bieten, gilt
unsere Aufmerksamkeit zum Schluss dem Verhdlinis zwischen Generationen- und Ungleich-
heitsforschung, zumal wir an vielen Stellen darauf hingewiesen haben, dass die gegenwdar-
tige Generationenforschung zu stark auf die Erzeugung von Humanvermdédgen fokussiert und
damit dem Faktum zuwenig Rechnung tragt, dass die intergenerationellen Beziehungen
innerhalb von Familien sowohl infragenerationelle als auch geschlechtsspezifische Ungleich-
heiten reproduzieren.

5.1 Das Verhaltnis zwischen Generationen- und Ungleichheitsforschung

Es ist kaum zu Ubersehen, dass die Generationenforschung der Tatsache zuwenig Rechnung
fragt, dass infrafamiliale Beziehungen zur Reproduktion soziobkonomischer Ungleichheiten
beitragen. Die Vernachldssigung dieser Thematik rGhrt daher, dass die Generationenfor-
schung auf die soziale Differenzierung nach Altersgruppen fokussiert. Am deutlichsten wird
diese Perspektive bei Kaufmann (2005), wenn er behauptet, dass der Generationenkonflikt
im 21. Jahrhundert den Klassenkonflikt ablésen wird. In der Tat neigen viele soziologische
Theorien dazu, eine sperzifische soziale Differenzierung in den Vordergrund zu rGcken. Den-
ken wir nur an die Klassentheorie, die Genderforschung, die Migrationsforschung oder die
Rassismusforschung. In der Ungleichheitsforschung steht in der Regel die vertikale 6konomi-
sche Differenzierung, z.B. zwischen arm und reich, im Vordergrund, wobei seit einigen De-
kaden auch horizontale Differenzierungen (z.B. Milieutheorien) und individualisierungstheo-
refische Uberlegungen Fuss fassen. Aus Sicht der Ungleichheitsforschung liegt es auf der
Hand, dass die Mainstream-Generationenforschung zu Unrecht einseitig die Funkfion der
Familie im Hinblick auf die Erzeugung von Humanvermogen betont und dabei die interge-
nerationelle Reproduktion soziobkonomischer Ungleichheiten vernachldssigt. Betrachtet
man den Generationenbericht Schweiz (Perrig-Chiello, Hopflinger und Suter 2008), scheint
diese Kritik berechtigt, wird doch die empirisch gut belegte ,Vererbung" von sozialem
Status nur in zwei relativ kurzen Kapiteln (7 und 12) abgehandelt. Immerhin bringen es Suter
und Hépflinger im Generationenbericht (Perrig-Chiello et al. 2008) dann aber doch auf den
Punkt mit dem Satz: ,Familiale Generationenbeziehungen sind eine wichtige Quelle sozialer
Ungleichheiten* (S. 134). Und ein paar Seiten spdter im selben Bericht schreibt Hopflinger
gar (S. 242): ,Die heutigen Erbschaften entwickeln sich immer mehr zu einer — sozial selektiv
ausgezahlten — vierten Séule der Alterssicherung. Entsprechend tragen heutige Erbschaften
zu einer verstarkten Konzentration der Vermoégen auf dltere Altersgruppen bei” (S. 242).
Diese beiden ungleichheitstheoretischen, aber auch sozialpolitisch eminent wichtigen
Fakten &ndern allerdings nichts an der Tatsache, dass der Generationenbericht vornehm-
lich die funktionalen Aspekte von Generationenbeziehungen thematisiert und viele andere
negative Aspekte von Generationenbeziehungen wie etwa Gewalt gegen Kinder, Miss-
brauch von Kindern, Gewalt gegen Alte etc. gar nicht erst thematisiert.
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Die Vernachlassigung der Befunde der Ungleichheitsforschung ist umso bedauerlicher, als
es in der Soziologie eine lange und umfangreiche Forschungstradition gibt, die sich mit der
intergenerationellen Vererbung von kulturellem, sozialem und 6konomischem Kapital be-
fasst und die antimeritokratischen Aspekte der Familie in vielen Studien hervorhebt, z.B.
Statuszuweisungsmodelle, Mobilitdtsmatrizen oder die PISA-Studien. Von daher I&sst sich
resumieren, dass die Ungleichheitsreproduktion bereits bei der Geburt einsetzt und sich die
infragenerationellen Ungleichheiten, gemessen etwa an der Vermdgensverteilung, der
Bildung oder der Gesundheit mit zunehmendem Alter akzentuieren. Dieser sozialstrukturelle
Matthdus-Effekt wird durch die ausserfamilialen Generationenbeziehungen und die sozial-
staatliche Bereitstellung offentlicher Schulen, redistributiver Transfers und progressiver Be-
steuerung nur geringfugig begrenzt. Es spricht viel dafir, dass die Familie in naher Zukunft in
der Schweiz als ,,Quelle sozialer Ungleichheiten” noch an Bedeutung gewinnen wird, zumall
die Erbschaftssteuern in zahlreichen Kantonen abgeschafft werden und vielerorts privilegier-
te Eltern versuchen, inre Kinder vor den vermeintlich negativen EinflUssen sozial heterogener
Schulklassen zu schitzen.

Ausgeblendet wird in der Generationenforschung neben der familialen Ungleichheitsrepro-
duktion allerdings auch die geschlechtersperzifische Strukturierung intergenerationeller
Beziehungsarbeit. So dokumentiert und betont unter anderem die empirische Genderfor-
schung, dass die Frauen die Haupftlast der unentgeltlichen Erzeugung von Humanvermdgen
und von Pflegeleistungen tragen. Von daher liegt denn auch die gleichstellungspolitische
Forderung auf der Hand, dass diese unentgeltlichen Leistungen gleichmdssiger zwischen
den Geschlechtern verteilt und/oder besser honoriert werden, sei das durch Sozialtransfers
oder via Steuern.

Fazit: Die Generationenforschung hat zweifellos Recht, wenn sie auf die Funktionalitat inter-
generationeller Beziehungen hinweist. Weder der Staat noch eine andere Institution ist in
der Lage, gleichermassen wie die Familie die gesellschaftliche Ressource Humanvermégen
zu erzeugen. Gleichwohl ist dabei nicht zu vernachldssigen, dass nicht alle Kinder, aber
auch hilfs- und pflegebedurftige Alte Uber die gleiche Chance verfigen, von Familienan-
gehorigen optimal unterstUtzt zu werden und dass die unentgeltliche Erzeugung von Hu-
manvermoégen und Pflegearbeit vornehmlich von Frauen geleistet wird. Insofern ist es for
eine Generationenforschung, die mehr als eine Subdisziplin der Familiensoziologie sein will,
unabdingbar, dass sie sich mit Fragen der intergenerationellen Reproduktion von soziodko-
nomischen Ungleichheiten sowie geschlechtsspezifischen Ungleichheiten bei der intfrafami-
lialen Arbeitsteilung auseinandersetzt.

5.2 Fazit und Ausblick: sieben Thesen

1) Intergenerationelle Beziehungen sind in ihren Auswirkungen genauso ambivalent wie
infragenerationelle. Einerseits erzeugen z.B. infrafamiliale Beziehungen in Form von Erzie-
hungsarbeit Humanvermdgen und sind als Quelle intergenerationeller Solidaritdt unver-
zichtbar fir die Gesellschaft. Andererseits kann zum Beispiel hdusliche Gewalt die Human-
vermdgensbildung innerhallb der Familie stark beeintréchtigen. Zudem tragen intrafamiliale
Beziehungen zur Reproduktion soziodkonomischer Ungleichheiten bei, etwa durch den
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Transfer von 6konomischem (z.B. Erbschaften), kulturellem oder sozialem Kapital. Diese
Ambivalenz gilt es bei der Konstruktion sozialpolitischer Massnahmen zu beachten.

2) Unentgeltliche infergenerationelle Beziehungsarbeit wird hauptsdchlich von Frauen ge-
leistet. So tragen Frauen die Hauptlast der unentgeltlichen Erzeugung von Humanvermégen
und von Pflegeleistungen. Im Sinne des Gleichstellungspostulats ist es winschenswert, dass
diese unentgeltlichen Leistungen gleichmdssiger zwischen den Geschlechtern verteilt und/
oder besser honoriert werden, etwa durch Sozialtransfers oder via Steuern.

3) Der Sozialstaat bremst die Bereitschaft zu infergenerationeller Solidaritét nicht. Wird unter-
stellt, dass der Sozialstaat von der verinnerlichten Pflicht befreif, in Not geratene Familien-
angehdrige zu unterstiifzen, ware an sich absehbar, dass damit auch die Unterstitzungsbe-
reitschaft schwindet (crowding out). Die bislang vorhandenen empirischen Studien doku-
mentieren indes, dass genau das Gegenteil der Fall ist. Von daher scheint die Sozialpolitik
gut beraten, die intergenerationellen Hilfeaktivitdten in der Bevdlkerung nicht durch einen
Abbau des Sozialstaats férdern zu wollen.

4) Die Forschung Uber intergenerationelle Beziehungen vernachldssigt die familieniibergrei-
fenden Kontckte. Viele Beitrdge in der Generationenforschung suggerieren, dass damit
primdr Kontakte zwischen Grosseltern, Eltern und Kindern gemeint sind. Im Unterschied dazu
spricht das makrosoziologische Sozialkapitalkonzept, aber auch das Konzept der ,,Ziviigesell-
schaft” dafur, dass ausserfamiliale Beziehungen genauso wichtig, wenn nicht sogar wichfi-
ger sind als intrafamiliale. So setzen gesellschaftliche Modernisierung und Kohdsion voraus,
dass Menschen nicht nur mit Mitgliedern der eigenen Familie, sondern auch konstrukfiv in
offentlichen RGumen und in freiwilligen Assoziationen mit Menschen kooperieren, die weder
der eigenen Familie noch derselben Generation angehoren. In diesem Zusammenhang ist
das Konzept der ,Zivilgesellschaft" besonders fruchtbar, zumal es auf extrafamiliale Genero-
tionenbeziehungen fokussiert und dabei drei zentrale Funkfionen zivilgesellschaftlicher
Organisationen (z.B. Vereine, Verbdnde, Kirchen, Hilfswerke, Selbsthilfegruppen) betont: (1)
als Sozialisierungsinstanz, (2) als Orte der Auseinandersefzung Gber die ,,gute Gesellschaft
und das ,gute Leben" (good society and good life), d.h. Gber die Normen und Werte,
welche das Zusammenleben regeln, sowie (3) als von wirtschaftlichen, staatlichen und
religidsen Interessen unabhdngige Orte gewaltfreier Auseinandersetzung Uber unterschied-
liche und konfliktive Interessen (Edwards 2004). Kurzum: Eine Generationenforschung, die
mehr sein mdchte als bloss eine Subdisziplin der Familiensoziologie tut gut daran, sich auch
mit den Konzepten Sozialkapital und Zivilgesellschaft auseinanderzusetzen.

5) Die empirische Sozialkapitalforschung differenziert nicht zwischen inter- und infragenero-
fionellen Beziehungen. Aus Sicht der Sozialkapitaltheorie macht es keinen Sinn, zwischen
diesen beiden Beziehungstypen zu unterscheiden, da sich beide gleichermassen sowohl
positiv als auch negativ auswirken kénnen. Mindestens so wichtig wie die Differenz zwischen
infra- und intergenerationellen Beziehungen ist die Differenz zwischen starken und schwa-
chen Beziehungen. So zeigt sich, dass Freundschaften und die Familie (starke Beziehungen)
vor allem im Hinblick auf das physische und psychische Wohlbefinden von Bedeutung sind.
Wichtig im Hinblick auf materielle Ziele, sei es im Erwerbsleben oder sei es in der Politik, sind
vor dllem aber auch spontane Bekanntschaften am Arbeitsplatz, in der Ausbildung oder in
freiwilligen Assoziationen (z.B. Parteien, Vereinen, Verbdnden, Kirche).
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6) Der Kapitalstock und gesellschaftliche Wert intergenerationeller Beziehungen |dsst sich
zumindest zum jetzigen Zeitpunkt nicht empirisch eruieren. Sozialkapitalindikatoren, die bei
infernationalen Vergleichen herangezogen werden, beschrdnken sich in der Regel auf
Mitgliedschaften in freiwilligen Assoziationen. Ob eine solche Mitgliedschaft auch einen
Zugang zu Ressourcen garantiert, bleibt dabei jedoch eine offene Frage. Hinzu kommt, dass
die gesellschaftlichen Auswirkungen dieser Assoziationen genauso wie jene der Familien
sowohl positiv (Erzeugung von Humanvermdgen) als auch negativ (z.B. soziale Exklusion,
Fundamentalismus, Mafia) sein kédnnen. In diesem Sinne ist der Versuch, den Beitrag inter-
generationeller Beziehungen fur die Gesellschaft zu messen, mit dhnlichen Problemen kon-
frontiert wie das Bruttoinlandprodukt, das unter anderem auch dann ansteigf, wenn die
Pravalenz von Unfdllen, Krankheiten, Umweltsch&den oder Gewalt-, Eigentums- und Ver-
mdgensdelinquenz zunimmt.

7) Intergenerationelle Beziehungen werden in der Debatte um soziale Nachhalfigkeit nicht
direkt thematisiert und es existieren (bislang) keine Nachhaltigkeitsindikatoren fir inre Erfas-
sung. Bei der Konzeptualisierung von Nachhaltigkeit werden zwar der soziale, gesellschaftli-
che Zusammenhalt oder auch eine gerechte Gemeinschaft als wesentlicher Grundpfeiler
hervorgehoben. Dabei wird jedoch nicht differenziert hinsichtlich der verschiedenen For-
men intergenerationeller Beziehungen. Ausserdem findet die mikrosoziologische Préamisse,
dass soziales Kapital intfergenerationell ,,vererbt” werden kann, kaum Entsprechung in der
konkreten Ausgestaltung der Messkonzepte.

98



Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

Allardt, Erik (1993) Having, Loving, Being: An Alternative to the Swedish Model of Welfare
Research, S. 88-94 in: Martha C. Nussbaum, Amartya Sen (Hg.) The Quality of life. Oxford:
Clarendon Press.

Amato, Paul R. (1998) More than money? Men's conftributions to their children’s lives, S. 241-
278 in: Alan Booth, Ann C. Crouter (Hg.) Men in Families: When Do They Get Involved?
What Difference Does It Make? New Jersey: Lawrence Erlbaum.

Arpagaus, JUrg H./HOglinger, Marc (2006) Freiwiliges Engagement, Sozialkapital und Alters-
pflege in der Schweiz.

Baumgartner, A. Doris (2005) Familienarbeit, Erwerbsmuster und Arbeitsteilung im Haushalt.
Neuenburg: Bundesamt fUr Statistik.

Baumgartner, A. Doris (2008) Die flexible Frau. Frauenerwerbsarbeit im Werte- und Struktur-
wandel. Zurich: Seismo.

Baykara-Krumme, Helen (2007) Gar nicht so anders: Eine vergleichende Analyse der Gene-
rafionenbeziehungen bei Migranten und Einheimischen in der zweiten Lebenshdlfte. WZB
Discussion Paper Nr. SP IV 2007-604.

Beckert, Jurgen (2004) Unverdientes Vermogen. Soziologie des Erbrechts. Frankfurt am Main:
Campus.

Berger-Schmitt, Regina/Noll, Heinz-Herbert (2000) Zur Konzeption eines Europdischen Sys-
tems Sozialer Indikatoren, S. 29-45 in: Mohler, Peter Ph./LUttinger, Paul (Hg.) Querschnitt.
Festschrift fir Max Kaase. Mannheim: ZUMA.

Bergheim, Stefan (2007) Die glickliche Variante des Kapitalismus ist gekennzeichnet durch
ein Bundel von Gemeinsamkeiten. Frankfurt am Main: Deutsche Bank.

BFS (2008a) Nachhaltige Entwicklung 21a - Panorama. Neuenburg: Bundesamt fUr Statistik.
Zugriff am 01.01.2009 auf www.monet.admin.ch

BFS (2008b) Nachhaltige Entwicklung in Kurze 2008 — 17 SchlUsselindikatoren zeigen den
Fortschritt. Neuenburg: Bundesamt fUr Stafistik. Zugriff am 01.01.2009 auf www. mo-
net.admin.ch

BFS (2009) MONET, Monitoring Nachhaltige Entwicklung. Neuenburg: Bundesamt fur Statistik.
Zugriff am 01.01.2009 auf www.monet.admin.ch

BMFSFJ (1995) Familien und Familienpolitik im geeinten Deutschland - Zukunft des Human-
vermdgens. 5. Familienbericht. Bonn: Bundesministerium fir Familie, Senioren, Frauen und
Jugend.

BMFSFJ (2002a) Der Alterssurvey - Aktuelles auf einen Blick. Ausgewdhlte Ergebnisse. Familie
und Generationen im Wandel. Bonn: Bundesministerium fUr Familie, Senioren, Frauen und
Jugend.

BMFSFJ (2002b) Der Alterssurvey - Aktuelles auf einen Blick. Ausgewdhlte Ergebnisse. Tatig-
keiten und Engagement in der zweiten Lebenshdlfte. Bonn: Bundesministerium for Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend.

BMFSFJ (2006) Familie zwischen Flexibilitdt und Verl&sslichkeit. Perspektiven fur eine lebens-
laufbezogene Familienpolitik. Siebter Familienbericht. Bonn: Bundesministerium fOr Fami-
lie, Senioren, Frauen und Jugend.

Blazejczak, Jurgen/Edler, Dietmar (2004) Nachhaltigkeitskriterien aus dkologischer, dkonomi-
scher und sozialer Perspektive — Ein interdisziplindrer Ansatz. Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung 73, S. 10-30.

Bjdrnskov, Christian (2003) The Happy Few: Cross-Country Evidence on Social Capital and
Life Satisfaction, S. 3-16 in: Kyklos, 56.

Bjornskov, Christian/Dreher, Axel/Fischer, Justina A. V. (2008) Cross-Country Determinants of
Life Satisfaction: Exploring Different Determinants Across Groups in Society. S. 119-173 in:
Social Choice Welfare, 30.

Blunden, Andy (2004) Social Solidarity versus Social Capital. Zugriff am 17.12.08 auf:
http://www.ethicalpolitics.org/reviews/social-solidarity-2.htm

99


http://www.monet.admin.ch/
http://www.monet.admin.ch/

Literaturverzeichnis Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen

B&hnke, Petra (2005) First European Quality of Life Survey: Life Satisfaction, happiness and
Sense of Belonging. Dublin: European Foundation for the Improvement of Living and
Working Conditions.

Bonfadelli, Heinz (1994) Die Wissenskluftperspektive. Massenmedien und gesellschaftliche
Information. Konstanz: Olschl&ger.

Bornschier, Volker (2000) Bef&higung zu Sozialkapitalbildung und wirtschaftlicher Erfolg im
entwickelten Kapitalismus — neue Evidenzen aus Landervergleichen 1980-1997, S. 373-400
in: Schweizerische Zeitschrift fUr Soziologie, 26.

Bourdieu, Pierre (1983) Okonomisches Kapital - Kulturelles Kapital - Soziales Kapital, S. 183-
198 in: Reinhard Kreckel (Hg.) Soziale Ungleichheiten. Soziale Welt, Sonderheft 2. Gottin-
gen: Schwartz.

Brandl, Sebastian (2002) Konzepte sozialer Nachhaltigkeit im deutschen Diskurs, S. 11-32, in:
Thomas Ritt (Hg.) Soziale Nachhaltigkeit: Von der Umweltpolitik zur Nachhaltigkeit? Infor-
mationen zur Umweltpolitik 149. Wien: Bundeskammer fUr Arbeiter und Angestellte.

Brandt, Martina (2009) Hilfe zwischen Generationen: Ein europdischer Vergleich. Wiesbao-
den: VS-Verlag.

Brandt, Martina/Szydlik, Marc (2008) Soziale Dienste und Hilfe zwischen Generationen in
Europa, S. 301-320 in: Zeitschrift fUr Soziologie, 37.

Budowski, Michael/Nollert, Michael (2008) Soziale Gerechtigkeitene Perspektiven auf die
Debatte, S. 12-30 in: dies. (Hg.) Soziale Gerechtigkeiten. Zurich: Seismo.

BUuhlmann, Jacqueline/Schmid, Beat (1999) Unbezahlt — aber trotfzdem Arbeit. Zeitaufwand
fUr Haus- und Familienarbeit, Ehrenamt, Freiwilligenarbeit und Nachbarschaftshilfe. Neu-
enburg: Bundesamt fUr Statistik.

Bundesamt fUr Raumentwicklung ARE (2009) Cercle Indicateurs. Zugriff am 01.01.2009 auf
http://www.are.admin.ch/themen/nachhaltig/00248/00552/00555/index.html2lang=de
Cercle Indicateurs (2005) Kernindikatoren fUr die nachhaltige Entwicklung in St&dten und

Kantonen. Zugriff am 30.11.2008 auf www.are.ch.

Coleman, James (1988a) Social Capital in the Creation of Human Capital, S. 95-120 in:
American Journal of Sociology, Vol. 94, Supplement.

Coleman, James (1988b) The creation and destruction of social capital: implications for the
law, S. 375-404 in: Notre Dame Journal of Law, Ehtics and Public Policy, Vol 3.

Coleman, James (1990) Foundations of Social Theory. Cambridge: Belknap Press.

CSD (2001) Indicators of Sustainable Development: Framework and Methodologies. Back-
ground Paper No. 3. Division of Sustainable Development. Zugriff am 2. April 2009 auf:
www.un.org/esa/sustdev/csd/csd9_indi_bp3.pdf

Dannefer, Dale (1987) Aging as Intracohort Differentiation, Accentuation, the Matfthew
Effect, and the Life Course, S. 211-236 in: Sociological Forum, 2(2).

Deindl, Christian (2009) Finanzielle Transfers zwischen Generationen. Ein europd&ischer Ver-
gleich. Unveréffentlichte Dissertation am Soziologischen Institut der Universitat ZUrich.

Diekmann, Andreas (2007) Dimensionen des Sozialkapitals, S. 47-65 in: Axel Franzen, Markus
Freitag (Hg.) Sozialkapital. Grundlagen und Anwendungen. Kélner Zeitschrift fUr Soziolo-
gie und Sozialpsychologie, Sonderheft 47. Wiesbaden: VS Verlag fUr Sozialwissenschaf-
ten.

Diener, Ed/Seligman, Martin (2004) Beyond Money. Toward an Economy of Well-Being, S. 1-
31 in: Psychological Science in the Public Interest 4,

Diewald, Martin (1991) Soziale Beziehungen. Verlust oder Liberalisierung? Soziale Unter-
stUtzung in informellen Netzwerken. Berlin: Edition Sigma.

DiPrete, Thomas A./Eirich, Gregory M. (2006) Cumulative Advantage as a Mechanism for
Inequality: A Review of Theoretical and Empirical Developments, S. 271-297 in: Annual
Review of Sociology, 32.

Dolan, Paul/Peasgood, Tessa/White, Mathew (2008) Do we really know what makes us
happy? A review of the economic literature on the factors associated with subjective
well-being, S. 94-122 in: Journal of Economic Psychology, 29.

Durkheim, Emile (1973/1897) Der Selbstmord. Neuwied: Luchterhand.

Durlauf, Steven N. (1999) The Case ,,Against” Social Capital, S. 1-5 in: Focus, 20.

100


http://www.un.org/esa/sustdev/csd/csd9_indi_bp3.pdf

Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen Literaturverzeichnis

Easterlin, Richard A. (2005) Building a Better Theory of Well-Being, S. 29-64 in: Luigini Bruni,
Pierluigi Porta (Hg.) Ecnomics and Happiness — Framing the Analysese. Oxford: Oxford
University Press.

Edwards, Michael (2004) Civil Society. Cambridge: Polity Press.

Eisentraut, Roswitha (2007) Intergenerationelle Projekte: Motivationen und Wirkungen. Bo-
den-Baden: Nomos.

Empacher, Claudia/Wehling, Peter (2002) Soziale Dimensionen der Nachhalfigkeit. Theoreti-
sche Grundlagen und Indikatoren. ISOE-Studientexte Nr. 11.

Eurostat (2009) Indikatoren fUr nachhaltige Entwicklung. Zugriff am 26. April 2009 auf
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/introduction

Farsari, Yianna/Prastacos, Poulicos (2002) Sustainable Development Indicators: An overview.
Zugriff am 2. April 2009 auf www.iacm.forth.gr/regional/papers/Asteras-English.pdf

Feusi Widmer, Roswitha (2004) Die Schweizerische Arbeitskr&fteerhebung (SAKE). Konzepte,
Methoden, Praktische AusfUhrung. Neuenburg: Bundesamt fUr Statistik.

Filipp. Sigrun-Heide /Mayer, Anne-Kathrin (1999) Bilder des Alters. Altersstereotype und die
Beziehungen zwischen den Generationen. Stuttgart: Kohlhammer.

Finsveen, Ellen/van Oorschot Wim (2008) Access to Resources in Networks. A Theoretical
and Empirical Critique of Networks as a Proxy for Social Capital, S. 293-307 in: Acta Soci-
ologica, 51(4).

Fiscella, Kevin/Kitzman, Harriet (2009) Disparities in Academic Achievement and Health: The
Intersection of Child Education and Health Policy. S. 1073-1080 in: Pediatrics, 123(3).

Fischer-Kowalski, Marina (1998) Zum magischen Dreieck von Lebensqualitat, Wohlstand und
gesellschaftichem Stoffwechsel, S. 17-44 in: Beate Littig (Hg.) Okologie und soziale Krise
oder: Wie zukunftsfahig ist die Nachhaltigkeit? Wien: Edition VHS.

Flickiger, Yves (2003) Bruttoinlandprodukt (BIP), S. 59-60 in: Erwin Carigiet, Ueli M&der, Jean-
Michel Bonvin (Hg.) Wérterbuch der Sozialpolitik. ZUrich: Rofpunktverlag.

Franzen, Axel/Pointner, Sonja (2007) Sozialkapital: Konzeptualisierungen und Messungen, S.
67-90 in: Axel Franzen, Markus Freitag (Hg.) Sozialkapital. Grundlagen und Anwendun-
gen. Kélner Zeitschrift fUr Soziologie und Sozialpsychologie, Sonderheft 47. Wiesbaden: VS
Verlag fur Sozialwissenschaften.

Freitag, Markus (2001) Das soziale Kapital der Schweiz: vergleichende Einschatzungen zu
Aspekten des Vertrauens und der sozialen Einbindung, S. 87-117 in: Swiss Political Science
Review 7(4).

Freitag, Markus (2004) Schweizer Welten des Sozialkapitals. Empirische Untersuchungen zum
sozialen Leben in Regionen und Kantonen, S. 87-118 in: Swiss Political Science Review,
10(2).

Frey, René L. (2003) Wohlfahrt, S. 360-361 in: Erwin Carigiet, Ueli M&der, Jean-Michel Bonvin
(Hg.) Worterbuch der Sozialpolitik. ZUrich: Rotpunktverlag.

Fukuyama, Francis (1995) Konfuzius und die Marktwirtschaft. Der Konflikt der Kulturen. MUn-
chen: Kindler.

Furstenberg, Frank F./Hughes, Mary Elizabeth (1995) Social capital and successful develop-
ment among af-risk youth, S. 580-592 in: Journal of Marriage and the Family, Vol. 57.

Gesis (2009a) System Sorzialer Indikatoren fUr Deutschland. Zugriff am 18. Mai 2009 auf
http://www.gesis.org/dienstleistungen/daten/soziale-indikatoren/system-sozialer-
indikatoren/

Gesis (2009b) Europdisches System Sorzialer Indikatoren. Zugriff am 18. Mai 2009 auf
http://www.gesis.org/dienstleistungen/daten/soziale-indikatoren/eusi/

Gabriel, Oscar W./Kunz, Volker/Rossdeutscher, Sigrid/van Deth, Jan W. (2002) Sozialkapital
und Demokratie. Zivilgesellschaftliche Ressourcen im Vergleich. Wien: Facultas Universi-
tatsverlag.

Granovetter, Mark (1973) The Strength of Weak Ties, S. 1360-1380 in: American Journal of
Sociology, 78.

Haberkern, Klaus (2009) Pflege in Europa: Familie und Wohlfahrtsstaat. Wiesbaden: VS Ver-
lag fur Sozialwissenschaften.

Haberkern, Klaus und Marc Szydlik (2008) Pflege der Eltern — Ein europdischer Vergleich,
S.78-101 in: Kdélner Zeitschrift fUr Soziologie und Sozialpsychologie, 60.

101


http://www.gesis.org/dienstleistungen/daten/soziale-indikatoren/system-sozialer-indikatoren/
http://www.gesis.org/dienstleistungen/daten/soziale-indikatoren/system-sozialer-indikatoren/
http://www.gesis.org/dienstleistungen/daten/soziale-indikatoren/eusi/

Literaturverzeichnis Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen

Haug, Sonja (1997) Soziales Kapital. Ein kritischer Uberblick Uber den aktuellen Forschungs-
stand. Working papers. Mannheimer Zentrum fUr Europdische Sozialforschung.

Helliwell, John F. (2006) Well-Being, Social Capital and Public Policy, S. C43-C45 in: The Eco-
nomic Journal, 116.

Helliwell, John F./Huang, Haifang/Harris, Anthony (2008) International Differences in the
Determinants of Life Satisfaction. Canadian Institute for Advanced Research and De-
partment of Economics, University of British Colombia.

Herrmann, Vera/Tillmann, Robin (2002) The Social Capital of Switzerland. An Overview of At-
fempfts to Define, Operationalise and Measure Social Capital. Neuenburg: Bundesamt
fOr Statistik.

Hirschman, Albert O. (1995) Denken gegen die Zukunft. Die Rhetorik der Reaktion. Frankfurt
am Main: Fischer.

Hopflinger, Francois (1999) Generationenfrage - Konzepte, theoretische Ansdtze und Beo-
bachtungen zu Generationenbeziehungen in spdteren Lebensphasen. Lausanne: Réali-
tés Sociales.

Hopflinger, Francois/Hummel, Cornelia/Hugentobler, Valerie (2006) Enkelkinder und ihre
Grosseltern. ZUrich: Seismo.

Hopflinger, Francois/Hugentobler, Valerie (2005) Familiale, ambulante und stationdre Pflege
im Alter. Perspektiven fur die Schweiz. Bern: Huber.

H&pflinger, Francois (2007) Frauen und Generationenbeziehungen in der zweiten Lebens-
halfte, S. 255-268 in: Ministerium fUr Generationen, Familie, Frauen und Infegration des
Landes Nordrhein-Westfalen (Hg.) Demografischer Wandel. Die Stadt, die Frauen und die
Zukunft. DUsseldorf: MGFFI.

Jahoda, Marie/Lazarsfeld, Paul F./Zeisel, Hans (1975) Die Arbeitslosen von Marienthal. Ein
soziographischer Versuch. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Jorissen, Juliane/Kopfmduller, Jirgen/Brandl, Volker (1999) Ein integratives Konzept nachhal-
figer Entwicklung. Wissenschaftliche Berichte FZKA 6393. Karlsruhe: Forschungszentrum
Karlsruhe GmbH.

Kaufmann, Franz-Xaver (2003) Varianten des Wohlfahrtsstaats. Der deutsche Sozialstaat im
internationalen Vergleich. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kaufmann, Franz-Xaver (2004) Sozialpolitik und Sozialstaat: Soziologische Analysen. Wiesba-
den: VS Verlag fUr Sozialwissenschaften.

Kaufmann, Franz-Xaver (2005) Schrumpfende Gesellschaft. Frankfurt am Main: Suhrkamp.

Kaufmann, Franz-Xaver (2009) Humanvermdgen: Eine neue Kategorie der Sozialstaatstheo-
rie, S. 95-117 in: Herbert Obinger, Eimar Rieger (Hg.) Wohlfahrtsstaatlichkeit in entwickel-
ten Demokratien. Frankfurt am Main/New York: Campus.

Klinger, Cornelia/Knapp, Gudrun-Axeli/Sauer, Birgit (2007) Achsen der Ungleichheit. Zum
Verhdltnis von Klasse, Geschlecht und Ethnizitat. Frankfurt: Campus Verlag

Knack, Stephen/Keefer, Philip (1997) Does Social Capital Have an Economic Payoffe A
Cross-Country Investigation, S. 1251-1288 in: Quarterly Journal of Economics, 111.

Kriesi, Hanspeter (2007) Sozialkapital. Eine EinfGhrung, S. 23-46 in: Axel Franzen, Markus Frei-
tag (Hg.) Sozialkapital. Grundlagen und Anwendungen. Kélner Zeitschrift fUr Soziologie
und Sozialpsychologie, Sonderheft 47. Wiesbaden: VS Verlag fUr Sozialwissenschaften.

Kriesi, Irene (2003). Humankapital, S. 140 in: Erwin Carigiet, Ueli M&der, Jean-Michel Bonvin
(Hg.) Wérterbuch der Sozialpolitik. ZUrich: Rotpunktverlag.

Krysiak, Daniela (2007) Nachhaltigkeit im Spannungsfeld von intra- und intergenerationeller
Gerechtigkeit, S. 129-155 in: Jahrbuch &kologische Okonomik Band 5 (2007) Soziale
Nachhaltigkeit. Marburg: Metropolis.

Kinemund, Harald/Rein, Martin (1999) There is More to Receiving Than Needing: Theoretical
Arguments and Empirical Explorations of Crowding in and Crowding out. S. 93-121 in:
Ageing & Society, 19.

Lessenich, Stephan; Mau, Steffen, 2005: Reziprozitdt und Wohlfahrtsstaat. S. 257-276 in: Frank
Adloff und Steffen Mau (Hg.) Vom Geben und Nehmen. Zur Soziologie der Reziprozit&t.
Frankfurt, New York: Campus.

Leftke, Frank/LUscher, Kurt (2002) Generationenambivalenz — Ein Beitrag zum Verstdndnis
von Familie heute, S. 459-488 in: Soziale Welf, 53.

102



Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen Literaturverzeichnis

Levi, Margret (1996) Social and Unsocial Capital: A Review Essay of Robert Puthnam's Making
Democracy Work, S. 45-55 in: Politics and Society, 24.

Lin, Nan (1999) Social Networks and Status Aftainment, S. 467-487 in: Annual Review of
Sociology, 25.

Lin, Nan (2001a) Social Capital. A Theory of Social Structure and Action. New York: Cam-
bridge University Press.

Lin, Nan (2001b) Building a Network Theory of Social Capital, S. 28-51 in: Nan Lin, Karen
Cook, Ronald Burt (Hg.) Social Capital: Theory and Research. London: Cambridge Uni-
versity Press.

Littig, Beate/Griessler, Erich (2004) Informationen zur Umweltpolitik. Soziale Nachhaltigkeit.
Informationen zur Umweltpolitik 160. Wien: Bundeskammer fUr Arbeiter und Angestellte.

LUscher, Kurt (2006) Zur KlGrung der Begriffe. Memo zur Besprechung 7.12.06, Netzwerk Ge-
nerationenbeziehungen. Zugriff am 4. Oktober 2008 auf
http://www.sagw.ch/de/sagw/laufende-projekte/generationen/grundlagen.html

LUscher, Kurt/Liegle, Ludwig (2003) Generationenbeziehungen in Familie und Gesellschaft.
Konstanz: UVK.

Luscher, Kurt/Liegle, Ludwig/Lange, Andreas (2009) Bausteine zur Generationenanalyse, S.
1-8 in: DJI Bulletin 86 Plus 2/2009,

LUscher, Kurt/Pillemer Karl (1998) Die Ambivalenz familialer Generationenbeziehungen.
Konzeptuelle Uberlegungen zu einem aktuellen Thema der familienwissenschaftlichen
Forschung. Zugriff am 5. Oktober 2008 auf
kops.ub.uni-konstanz.de/volltexte/2000/387/0df/387_1.pdf —

Mackert, JUirgen (Hg.) Die Theorie sozialer Schliessung. Tradition, Analysen, Perspektiven.
Wiesbaden: VS Verlag fUr Sozialwissenschaften.

Marshall, Thomas H. (1992) BUrgerrechte und soziale Klassen. Zur Soziologie des Wohlfahrts-
staates. Frankfurt am Main: Campus.

Maslow, Abraham (1943). A Theory of Human Motivation, S. 370-396 in: Psychological Re-
view, 50.

Meadows, Donella/Meadows Dennis L./Randers, Jargen (1992) Die neuen Grenzen des
Wachstums. Reinbek: Rowohlt.

Mehnert, Klaus (1977) Jugend im Umbruch. Woher — wohin? Zurich: Ex Libris.

Miller, David (1999) Principles of Social Justice. Cambridge MA: Harvard University Press.

Mutlak, Natalie/Schwarze, Reimund (2007) Bausteine einer Theorie sozialer Nachhaltigkeit.
Eine Bestandesaufnahme sozialwissenschaftlicher Ansétze und das Beispiel der sozialdko-
logischen Risikoforschung, S. 13-34 in: Jahrbuch ékologische Okonomik Band 5 (2007) So-
ziale Nachhaltigkeit. Marburg: Metropolis.

Nagel, Gerhard (1985) GrundbeduUrfniskonzepte zur Entwicklungspolitik. MUGnchen: Minver-
va-Publikation.

Nauck, Bernhard (2008) Anthropologische Grundlagen der Soziologie. Vorlesungsunterla-
gen. Zugriff am 22.12.08 auf http://www.tu-chemnitz.de.

Nauck, Bernhard/Suckow, Jana (2003) Generatfionenbeziehungen im Kulturvergleich. Be-
ziehungen zwischen MUttern und Grossmuttern in Japan, Korea, China, Indonesien, Isra-
el, Deutschland und der Turkei, S. 51-66 in: Michael Feldhaus, Niels Logemann und Moni-
ka Schlegel (Hg.) Blickrichtung Familie. Vielfalt eines Forschungsgegenstandes. Wirzburg:
Ergon Verlag.

Noll, Heinz-Herbert (2000) Konzepte der Wohlfahrtsentwicklung: Lebensqualitét und ,,neue*
Wohlfahrtskonzepte. Berlin: Wissenschaftszentrum Berlin fUr Sozialforschung.

Nollert, Michael (2003) Sozialkapital, S. 297-298 in: Erwin Carigiet, Ueli M&der, Jean-Michel
Bonvin (Hg.) Worterbuch der Sozialpolitik. ZUrich: Rotpunktverlag.

Nollert, Michael (2004) Intermedi@re Organisationen als Gegenstand der komparativen
Wirtschaftssoziologie, S. 111-130 in: Michael Nollert, Hanno Scholtz, Patrick Ziltener (Hg.)
Wirtschaft in soziologischer Perspektive. Diskurs und empirische Analysen. Munster: Lit.

Nollert, Michael/Huser, Christian (2006) Freiwillig Aktive in der Schweiz: Einflussfaktoren und
typische Profile, S. 14-55 in: Peter Farago (Hg.) Freiwilliges Engagement in der Schweiz. ZG-
rich: Seismo.

103



Literaturverzeichnis Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen

Nollert, Michael (2008) Gleichheit und Gerechtigkeit in der Marktwirtschaft: Dilemmata und
Varianten liberaler Sozialpolitik, S. 89-112 in: Monica Budowski, Michael Nollert (Hg.) Sozia-
le Gerechtigkeiten. ZUrich: Seismo.

Nollert, Michael/Huser, Christian (2009) Freiwiligenmarkt Schweiz: Chancen und Potenziale,
S. 38-49 in: VM Fachzeitschrift fUr Verbands- und Nonprofit-Management 1/09.

Nussbaum, Martha C. (2000) Women and Human Development. The Capabilities Ap-
proach. Cambridge: Cambridge University Press.

Nussbaum, Martha C. (2003) Capabilities as Fundamental Entitlements: Sen and Social
Justice, S. 33-59 in: Feminist Economics, 9.

OECD (2001) The Well-being of Nations: The Role of Human and Social Capital. Paris.

OECD (2009) Sustainable Development. Zugriff am 20. April auf

Offe, Claus/Fuchs, Susanne (2001) Schwund des Sozialkapitalse Der Fall Deutschland, S. 417-
514 in: Robert Puthnam (Hg.) Gesellschaft und Gemeinsinn. Sozialkapital im internationa-
len Vergleich. GUtersloh: Verlag Bertelsmann Stiftung.

Olson, Mancur (1965) The Logic of Collective Action. Cambridge: Harvard University Press.

Olson, Mancur (1982) The Rise an Decline of Nations, Economic Growth, Stagflation and
Social Rigidities. Yale: Yale University Press.

Ostrom, Elinor/Ahn, Toh-Kyeong (2003) Soziales Kapital und kollektives Handeln: Eine sozial-
wissenschaftliche Perspektive auf soziales Kapital, S. 35-83 in: Enquete-Kommission ,,Zu-
kunft des Burgerschaftlichen Engagements”, Deutscher Bundestag (Hg.) BUrgerschaftli-
ches Engagement von Unternehmen. Wiesbaden: VS Verlag fur Sozialwissenschaften.

Parsons, Talcott (1951) The Social System. Glencoe: The Free Press.

Pena Lopez, José Atilano/Sanchez Santos, José Manuel (2007) The Olson — Putnam Contro-
versy: Some Empirical Evidence, S. 1-10 in: Economics Bulletin, 26(4).

Perrig-Chiello, Pasqualina/Hépflinger, Francois/Suter, Christian (2008) Generationen - Struktu-
ren und Beziehungen. Generationenbericht Schweiz. ZUrich: Seismo

Portes, Alejandro/Landolt, Patricia (1996) The Downside of Social Capital, S. 18-22 in: The
American Prospect, 26.

Portes, Alejandro (1998) Social Capital: Its Origins and Applications in Modern Sociology,
S. 1-24 in: Annual Review of Sociology, Vol. 24.

Putnam, Robert (1993) Making democracy work: civic traditions in modern Italy. Princeton
(N.J.): Princeton University Press.

Putnam, Robert (1995) Bowling alone: America’s declining social capital, S. 65-78 in: Journall
of Democracy, Vol. 6, 1/95.

Putnam, Robert (2000) Bowling Alone. The Collapse and Revival of American Community.
New York: Schuster & Schuster.

Putnam, Robert/Goss, Kristin (2001) Einleitung, S. 15-44 in: Robert Putham (Hg.) Gesellschaft
und Gemeinsinn. Sozialkapital im internationalen Vergleich. GuUtersloh: Verlag Bertels-
mann Stiffung.

Putzel, James (1997) Accounting for the ,dark side’ of social capital: reading Robert Puthnam
on democracy, S. 939-949 in: Journal of International Development, Vol. 9, 7.

Rat der Europdischen Union (2006) Die neue EU-Strategie fUr nachhaltige Entwicklung.
BrUssel: Rat der Europdischen Union.

Rauh, Hellgard (2002) Vorgeburtliche Entwicklung und Frihe Kindheit, S. 131-208 in: Rolf
Oerter, Leo Montada (Hg.) Entwicklungspsychologie. Weinheim: Beliz.

Rigney, Daniel (2010) The Matthew Effect: How Advantage Begets Further Advantage. New
York: Columbia University Press.

Rosenbaum, Heidi/Timm, Elisabeth (2008) Private Netzwerke im Wohlfahrtsstaat. Familie,
Verwandschaft und soziale Sicherheit im Deutschland des 20. Jahrhunderts. Konstanz:
UVK.

Saraceno, Chiara/Olagnero, Manuela/Torrioni, Paola (2005) First European Quality of Life
Survey: Families, work and social networks. Dublin: European Foundation for the Im-
provement of Living and Working Conditions.

104



Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen Literaturverzeichnis

Schilling, Oliver/Wahl, Hans-Werner (2002) Family Networks and Life-Satisfaction of Older
Adults in Rural and Urban Regions, S. 304-317 in: K&Iner Zeitschrift fUr Soziologie und
Sozialpsychologie, 54.

Schulz, Tobias/Musgrove Hdafliger, Ursula (2007) Ein FUreinander im doppelten Sinn — Folgen
sozialpolitischer Verdnderungen fur die Freiwiligenarbeit im internationalen und schwei-
zerischen Vergleich, S. 108-132 in: Peter Farago (Hg.) Freiwiliges Engagement in der
Schweiz. ZUrich: Seismo.

Sen, Amartya (1987) Commodities and Capabilites. Oxford: Oxford India Paperbacks.

Sen, Amartya (1992) Inequality Reexamined. New York: Russell Sage Foundation.

Sen, Amartya (1993) Capability and Well-Being, S. 30-53 in: Martha C. Nussbaum und
Amatya Sen (Hg.) The Quality of Life. Oxford: Clarendon Press.

Sen, Amartya (2007) Identity and Violence: The lllusion of Destiny. London, New York: W. W.
Norton & Company.

Simmel, Georg (1908) Der Streif, S. 186-255 in: ders. Soziologie. Untersuchungen Uber die
Formen der Vergesellschaftung. Berlin: Duncker und Humblot.

Seitz, Cornelia (2004) Generationenbeziehungen in der Arbeitswelt. Zur Gestaltung interge-
nerativer Lern- und Arbeitsstrukturen in Organisationen. Dissertation zur Erlangung des
Doktorgrades des Fachbereiches Sozial- und Kulturwissenschaften der Justus Liebig-
Universitat Giessen.

Stadelmann-Steffen, Isabelle/Freitag, Markus/BUhimann, Marc (2007) Freiwilligen-Monitor
Schweiz 2007. ZUrich: Seismo.

Stamm, Margrit (2009) Zur Wirksamkeit familienergénzender Kinderbetreuung: Erkenntnisse
aus der Forschung und bildungspolitische Folgerungen. S. 47-55 in: SAGW (Hg.) Familien-
ergdnzende Betfreuung, Erziehung und Bildung von Kindern — ein Generationenprojekt in
privater und staatlicher Verantwortung. Bern: SAGW.

Stewart, Frances (2008) Horizontal Inequalities and Conflict: Understanding Group Violence
in Multiethnic Societies. New York: Palgrave Macmillan.

Stutz, Heidi/Bauer, Tobias/Schmugge, Susanne (2006) Erben in der Schweiz. Eine soziodko-
nomische Analyse unter besonderer BerUcksichtigung der Generatfionenbeziehungen.
Bern: BUro BASS.

Suter, Christian/Perrenoud, Silvia/Levy, René/Kuhn, Ursina/Joye, Dominique/Gazareth, Pas-
cale (2009) Sozialbericht 2008. ZUrich: Seimso

Szydlik, Marc (2000) Lebenslange Solidaritdte Generationenbeziehungen zwischen erwach-
senen Kindern und Eltern. Opladen: Leske und Budrich.

Szydlik, Marc (2004) Zum Zusammenhang von Generation und Ungleichheit, S. 7-24, in: Marc
Szydlik (Hg.) Generation und Ungleichheit. Wiesbaden: VS Verlag fUr Sozialwissenschaf-
ten.

Tocqueville, Alexis de (2003 [1835]) Uber die Demokratie in Amerika. Stuttgart: Reclam.

UNPD (2009) Human Development. Zugriff am 2. April 2009 auf:
http://hdr.undp.org/en/humandev/origins/

Van Oorschot, Wim/Arts, Will (2005) The Social Capital of European Welfare States: The
Crowding Out Hypothesis Revisited, S. 5-26 in: Journal of European Social Policy 15.

Vesely, Arnost (2008) Where does social capital come from? Analysis of family, school and
peers factors in PISA-L datatest. Zugriff am 18.12.08 auf:
www.soc.cas.cz/download/298/Vesely_Social_Capital_ECSR_061003.pdf

Volken, Thomas (2004) Kulturelle Konnotation von Vertrauen. Zur Validitét von Vertrauen in
der wirtschaftssoziologischen Forschung, S. 79-93 in: Michael Nollert, Hanno Scholtz, Pat-
rick Ziltener (Hg.) Wirtschaft in soziologischer Perspektive. Diskurs und empirische Analy-
sen. MUnster: Lit.

Wanner, Philippe (2008) Die wirtschaftliche Situation von Erwerbstdtigen und Personen im
Ruhestand. Bern: Bundesamt fUr Sozialversicherungen.

Wilson, John (2000) Volunteering, S. 215-240 in: Annual Review of Sociology, 26.

Winter, lan (2000) Towards a theorised understanding of family life and social capital. Work-
ing Paper 21. Australian Institute of Family Studies.

Woolcock, Michael/Narayan, Deepa (2000) Social Capital: Implications for Development
Theory, S. 225-249 in: Research, and Policy The World Bank Research Observer, 15.

105


http://hdr.undp.org/en/humandev/origins/
http://www.soc.cas.cz/download/298/Vesely_Social_Capital_ECSR_061003.pdf

Literaturverzeichnis Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen

World Bank (1997) Expanding the Measure of Wealth. Indicators of Environmentally sustain-
able Development. Washington D.C.: The World Bank.

World Bank (2008) Overview: Social Capital. Zugriff am 21.11.08 auf
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTTSOCI
ALCAPITAL/O,,contentMDK:20642703~menuPK:401023~pagePK:148956~piPK:216618~theSi
tePK:401015,00.html

World Bank (2009) Sustainable Development in the 21th Century. Zugriff am 20. April 2009
auf www.worldbank.org/

World Commission on Environment and Development, WCED (1987) Our Common Future.
Oxford: Oxford University Press.

Zapf, Wolfgang (1984a) Welfare Production: Public versus Private, S. 263-274 in: Social Indi-
cators Research, 14.

Zapf, Wolfgang (1984b) Individuelle Wohlfahrt: Lebensbedingungen und wahrgenommene
Lebensqualitat, S. 13-26 in: Wolfgang Glatzer, Wolfgang Zapf (Hg.) Lebensqualitét in der
Bundesrepublik: objektive Lebensbedingungen und subjektives Wohlbefinden. Frankfurt
am Main: Campus.

106


http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTTSOCIALCAPITAL/0,,contentMDK:20642703%7EmenuPK:401023%7EpagePK:148956%7EpiPK:216618%7EtheSitePK:401015,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTTSOCIALCAPITAL/0,,contentMDK:20642703%7EmenuPK:401023%7EpagePK:148956%7EpiPK:216618%7EtheSitePK:401015,00.html
http://web.worldbank.org/WBSITE/EXTERNAL/TOPICS/EXTSOCIALDEVELOPMENT/EXTTSOCIALCAPITAL/0,,contentMDK:20642703%7EmenuPK:401023%7EpagePK:148956%7EpiPK:216618%7EtheSitePK:401015,00.html

Gesellschaftlicher Wert von Generationenbeziehungen Anhang

Anhang

Anhang 1: Indikatoren sozialer Nachhaltigkeit nach Empacher und Wehling (2002)
Anhang 2: Working-List of Indicators der CSD (2001)

Anhang 3: Daten und Indikatoren mit Verbindung zur Thematik der intergenerationellen

Beziehungen

107



Anhang

Gesellschaftlicher Wert von Generatfionenbeziehungen

Anhang 1: Indikatoren sozialer Nachhaltigkeit nach Empacher und Wehling (2002)

Dimension

Erfiillung der Grundbe-
dirfnisse/

Lebensqualitat

»Sub-Dimension® | Indikator/Index Ziele Datenquellen

Armut Anteil der Haushalte, deren Einkommen unter 50% des Durch- maoglichst gering SOEP/Datenreport
schnittseinkommens liegt

Bildung Anteil Erwachsener ohne ausreichende Schreib- und Lesefahigkeit moglichst gering IALS (Adult Literacy
(funktionale Analphabeten) Survey)/UNDP
Anteil Jugendlicher (des letzten Jahrgangs) ohne Schulabschluss moglichst gering StBA/Datenreport

Arbeit Anzahl Langzeitarbeitsloser (1 Jahr und langer) maglichst gering BfA/Datenreport
Anteil Arbeitsloser mdglichst gering BfA/Datenreport

Wohnung Anzahl der Obdachlosen maoglichst gering SOEP/Datenreport

(Naherungswerte)
Gesundheit Lebenserwartung moglichst hoch Stat. Jahrblcher

Quotient: Anteil der Gesundheitsausgaben am BSP fiir Pravention/Anteil

der Ausgaben fir Behandlung

madglichst hoch

Datenreport

Anteil der Bevolkerung mit Herz-/Kreislauf-Erkrankungen

maoglichst gering

StBA?, Vorschlag des
BMU fur CSD-Indikatoren

individuelle Zufrieden- Zufriedenheit mit: moglichst hoch SOEP/Datenreport
heit e  Gesundheit
e Arbeit
. Einkommen
e  Wohnung
e Umwelt
Leitindikatoren objektiv HPI 2 moglichst gering UNDP
subjektiv Allgemeine Lebenszufriedenheit moglichst hoch SOEP/Datenreport
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Dimension »Sub-Dimension® | Indikator/Index Ziele Datenquellen
Sozialressourcen Engagement/Interesse Anteil der Gesamtbevolkerung, die in politischen, sozialen oder anderen moglichst hoch ALLBUS/Datenreport

fir das Gemeinwesen Interessensgruppen/Vereinen Mitglied ist

soziale Einbindung in Anteil der Bevodlkerung, bei denen Beziehungen zu einem Lebenspartner | mdglichst gering Wohlfahrtssurvey (nur bis

unmittelbare Umge- oder Freunden vollig fehlen 1988)

bung

Wissens- u. Humanres-

Anteil der Bildungs- und Forschungsausgaben am BSP

maoglichst hoch

StBA, Stat. Jahrblcher

sourcen Prozentsatz der Abiturienten/Hochschulabganger eines Jahrgangs moglichst hoch StBA, Stat. Jahrblcher
Toleranz Ergebnisse der Einstellungsforschung, z.B.: maoglichst hoch ALLBUS/Datenreport
Anteil der Bevolkerung, die der Meinung ist, in Deutschland lebende
Auslandergruppen sollten gleichberechtigt sein
Integration Anteil der auslandischen Bevdlkerung mit interethnischen Freundschaf- moglichst hoch Datenreport
ten
Leitindikator subjektiv Anteil der Bevolkerung mit Gefiihlen der: moglichst gering SOEP/Datenreport
e  Sinnlosigkeit
. Einsamkeit
»objektiv Zeitaufwendung fiir soziale, politische, ehrenamtliche Aktivitaten moglichst hoch StBA 1994; einmalig

Chancengleichheit/

soziale Inklusion

soziale Mobilitat

Einkommen/Schulbildung der Eltern im Vergleich zum eigenen Einkom-

men/Schulbildung (Strukturmobilitdtsquote)

Veranderungen

missen moglich sein

Mikrozensus-

Zusatzuntersuchung

Zugang zu Bildung

Anteil von Arbeiterkindern unter Studierenden

moglichst nahe am
Anteil der Arbeiter an
der Gesamtbevolke-

rung

Mikrozensus-

Zusatzuntersuchung

Geschlecht

Quotient der Arbeitszeit flir bezahlte und unbezahlte Arbeit von Frauen

im Vgl. zu Mannern

gegen 1

UNDP 1998: war evtl. nur

einmalige Untersuchung?

ethnische u. andere Anteil der auslandischen Bevdlkerung unter der Armutsgrenze im Vgl. Entsprechend der SOEP/Datenreport
Minderheiten zum Anteil unter Inlandern inlandischen Bevolke-
rung
Leitindikatoren Ressourcenverteilung | Gini-Koeffizient zur Einkommensverteilung moglichst gering StBA/Datenreport
Geschlecht Gender Empowerment Measure (GEM) gegen 1 UNDP
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Dimension »Sub-Dimension® | Indikator/Index Ziele Datenquellen
Partizipation Partizipationsausmass Wabhlbeteiligung moglichst hoch Wabhlstatistik/Datenreport
Anteil der Bevolkerung, die sich bereits nicht-institutionalisierter Formen moglichst hoch ALLBUS/Datenreport
politischer Beteiligung (z.B. Demonstrationen, Unterschriftenaktionen,
Boykott etc.) bedient hat
Mitglieder in Gewerkschaften moglichst hoch Gewerkschaftsstatistik
Datenreport
Partizipations- institutionalisierte Biirgerbeteiligung an Entscheidungsverfahren (Biirger- | vorhanden
maoglichkeiten /Volksentscheid)
Vorhandene LA 21-Initiativen/Prozesse moglichst viele Datenreport
Leitindikatoren objektiv Index: gewichteter Anteil derer, die sich bei Wahlen und nicht- moglichst viele eigene Berechnungen?
institutionalisierten politischen Protestformen beteiligen
subjektiv Zufriedenheit mit politischer Partizipation maoglichst hoch SOEP/Datenreport
Abbkirzungen:
BfA: Bundesanstalt fiir Arbeit SOEP: Sozio-6konomisches Panel
BMU: Bundesministerium fiir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit StBA: Statistisches Bundesamt
CSD: Commission for Sustainable Development UBA: Umweltbundesamt
IALS: International Adult Literacy Survey UNDP: United Nations Development Programme
GEM: Gender Empowerment Measure
LA 21: lokale Agenda 21
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Anhang 2: Working-List of Indicators der CSD (2001)
Intemational Goals, Targets, and Standards Related to Themes and Sub-Themes of
Indicators of Sustainable Development Core Indicators and the Driving Force-State-Response Framework
SOCIAL SOCIAL
Theme Sub-theme . Gogls, Targets, Ial}d Standards ‘ Theme Sub-theme Indicator DF| S | R
i) Reduce proportion of people living in extreme poverty in Percent of Population Living below the Poverty X
Poverty developing countries by at least one-half by 2015 compared to Poverty Line
) .1.990 (_CUP enhagen9s). ) Gini Index of Income Inequality X
Equity ii) Universal access to paid employment (Copenhagen95). - ;
= - — — — Unemployment Rate X
Gender Equality Eliminate discriminatory practices in employment (Beijing) . - : :
Reduce severe and moderate malnutrition among under 5 year Equity Gender Equality | Ratio of Average Female Wage to Male Wage X
Nutition Status old children by 50% from 1990 to 2000 (New York90, Nutrition Status | Nutritional Status of Children X
Copenhagen93, Beijing95, Rome95, Mortality Morlality Rate Under § Years Old X
Mortality Reduce mortality rate for children under 5 years old by two- Life Exnectancy a1 Birth X
thirds of 1990 levels by 2015 (Cairo94, New York90) e Pl : Xpﬂ;;m’la, - ———— .
Sanitation Universal access to sanitary waste disposal (Rio de Janeiro92, anitation D‘?mn‘l IGP U?u apon with Adequale Sewage
Heallh Copenhagen3, Beijing9?) Drinking Water | Popuationwih Ao 1S Drinking Waer X
Drinking Water Universal access to safe drinking water supply by 2025 (Rio Health g P - — g
de Janeiro92, Copenhagen95, Beijing95) Percent of Pch{I'Tltllon with Access to Primary X
i) Universal access to primary health care and reproductive Healthcare Health Care Facilities : :
health services by 2015 Cairo94, Copenhagen95, Beijing95) Delivery Inj.mumzallon Against  Infectious  Childhood X
Healthcare Delivery ii) Universal immunization against measles (New York90,) Diseases
iii) Universal access to safe and reliable contraceptive Contraceptive Prevalence Rate X
methods (Cairo94) Education Level | Secondary or Primary School Completion Ratio X
. Education Level %nivcrsal acce;so ,and co;r‘lipletion og primary education by Education Literacy Adult Literacy Rate X
ucation 15 (Jomtien90, Cairo94, Beijing95) : Eo ; -
Literacy Adult lteracy reduced by half of the 1990 level by 2000 Housing | Living Floor Area per Person X
. Conditions
(Jomtien90, Copenhagen95, Beijing95) . — . . -
Housing Living Conditions Provision of sufficient living space and avoidance of Security Crime . Number of Recorded Crimes per 100,000 Population X
overcrowding (Habitat 1i) Population Population Growth Rate X
Security Crime Significantly reduce violence and crime (Cairo93) Population | Change Population of Urban Formal and Informal X
Population Population Change Stabilize world population (Cairo94) Settlements
(CSD 2001: 286-289)
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Anhang 3: Daten und Indikatoren mit Verbindung zur Thematik der intergenerationellen Beziehungen

Survey
Zielsetzung, untersuchte Berei-
che

Relevante Daten/Indikatoren

Netzwerkressourcen

Mitgliedschaft in freiwilli-
gen Assioziationen

Vertrauen

Unbezahlte Arbeit / freiwilliges
Engagement

Subjektives
Wohlbefinden

Einkommen und Lebensbedin-
gungen in der Schweiz (SILC)
Zusammenstellung von auf Europa-
ischem Niveau vergleichbaren
Daten Uber Einkommen, Armut und
Lebensbedingungen.
Hauptthemen: Zusammensetzung
der Haushalte; Ausbildung, Be-
schaftigung und Einkommen;
Wohnsituation; Kinderbetreuung;
Gesundbheit; soziale Beziehungen.
Definitiv jahrliche Erhebungen
seit 2007. Piloterhebungen 2004
und 2005 (Angaben zu den Da-
ten/Indikatoren beziehen sich auf
die Piloterhebungen)

o Haufigkeit der Kontakte
¢ Praktische Hilfeleistung
¢ Emotionale Unterstutzung
Jeweils separat erfragt fir Verwand-
te, Arbeitskolleg/innen'®, Nachbarn,
Freund/innen und fiir das Erbringen
und Erhalten von Hilfeleistungen.
¢ Hilfe bei der Kinderbetreuung:
durch Bekannte
durch Verwandte

¢ Mitgliedschaft in Grup-
pen/Vereinen (dhnliche
Bandbreite wie im
Schweizer Haushalt-
Panel, siehe unten)

o Allgemeine
Lebenszufrie-
denheit

e Zufriedenheit
mit personli-
chen Bezie-
hungen

Measurement and Observation of
Social Attitudes in Switzerland
(MOSAICH)

Messung und Beobachtung sozialer
Aspekte in der Schweiz. Fragen aus
der Eurobarometer-Umfrage,
Fragen aus dem ISSP, spezifisch
schweizerischer sozio-politischer
Teil und sozio-demografischer Teil.
Seit 2005 bestehend, 2-jahrliche
Erhebungen.

2005: Erhebung zu sozialen
Netzwerken (nur Schweiz)

In der Erhebung 2005:

e Soziale Netzwerke: Vier wichtigs-
te Personen erfragt und dann
detailliert die Art der Beziehungen
bzw. des Beziehungsnetzwerkes
erfragt und Angaben zu den Per-
sonen

o Allgemeine
Lebenszufrie-
denheit

10 Kontakte zu Arbeitskolleg/innen beziehen sich in der gesamten Tabelle immer auf Kontakte ausserhallb der Arbeitszeit
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Mikrozensus Familie (als Daten-
grundlage fiir den internationalen
Family and Fertility Survey)
Uberblick Giber Entwicklung und
Lage der Familie und Geburtenhdu-
figkeit;

Aufschluss tber Wechselwirkungen
zwischen Ausbildung, Erwerbstatig-
keit, familialen Lebensformen sowie
Geburtenhaufigkeit; Aufschluss
Uber den Wandel der Werthaltun-
gen Uber Familie und Kind, 1x
durchgefiihrt im 1995

e Soziale Beziehungen:
Kontakte mit Verwandten
Kontakte mit Freund/innen
Kontakte mit Nachbarschaft,
jeweils Qualitat und Quantitat

o Hilfe bei der Kinderbetreuung (wer
genau)

¢ Mitgliedschaft in Gruppen

o Aufteilung der Arbeit im Haus-
halt und bei der Kindererziehung

Schweizerische Arbeitskrafteer-
hebung (SAKE)

Erfassung der Erwerbsstruktur und
des Erwerbsverhaltens der standi-
gen Wohnbevdlkerung, jahrliche
Erhebungen

Thematische Zusatzmodule, nicht
jahrlich erhoben: Weiterbildungsak-
tivitaten, Migration/Mobilitat, soziale
Sicherheit, unbezahlte Arbeit
(2000, 2004, 2007)

Freiwilligen-Monitor
Informationen zur Entwick-
lung/Veranderung des Verhaltens in
der Freiwilligenarbeit, neben
Qualitat und Quantitat u.a. auch
Hintergriinde, Hinderungsfaktoren,
Erwartungen, Erfahrungen, gen-
derspezifische Unterschiede.
Erstmals 2006 durchgefiihrt,
regelmdssige Erhebungen alle 3-
4 Jahre geplant

Mit der Erfassung des freiwilligen
informellen Engagements im SAKE
und Freiwilligen-Monitor werden
auch Netzwerkressourcen ange-
sprochen. Bei der Erfassung des
freiwilligen Engagements steht
jedoch nur das eigene ,Geben® im
Vordergrund und nicht der mégliche
Reziprozitatsaspekt bzw. das
+LEmpfangen® von Unterstiitzung.

Die Erfassung unbezahlter
Arbeit ausserhalb des
Haushaltes (SAKE) bzw. des
freiwilligen Engagements in
Vereinen und Organisatio-
nen (Freiwilligen-Monitor)
bezieht sich auch auf die
Mitgliedschaft in Vereinen,
allerdings stehen die Erfas-
sung des zeitlichen Enga-
gements im Vordergrund
und die Art der Tatigkeiten.

e Unbezahlte Arbeit im eigenen
Haushalt: Haushaltsarbeit, Kin-
derbetreuung, Betreuung pfle-
gebedurftiger Haushaltsmitglie-
der (detailliert erfasst nach kon-
kreten Tatigkeiten und Zeitauf-
wand)

o Unbezahlte bzw. ehrenamtliche
Tatigkeit ausserhalb Haushalt
(formell und informell): Art des
Vereins bzw. der Tatigkeit, aus-
geubte Funktion, Zeitaufwand,
Entgelt

o Freiwilliges Engagement in
Organisationen und Vereinen
(Art des Vereins/der Organisati-
on, Art der Tatigkeit, Zeitauf-
wand)

o Freiwilliges Engagement aus-
serhalb von Vereinen und Orga-
nisationen und ausserhalb des
eigenen Haushaltes (zb. Hiiten
von fremden Kindern, Nachbar-
schaftshilfe, Hilfe/Projekte im
Wohlquartier), Art der Tatigkeit,
Zeitaufwand

e Spendentatigkeit, an wen und
Ausmass
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Schweizerische Gesundheitsbe-
fragung (SGB)

Beobachtung des Gesundheitszu-
standes der Bevolkerung, dessen
Bestimmungsfaktoren, Krankheits-
folgen, Inanspruchnahme des
Gesundheitssystems, Versiche-
rungsverhaltnisse, Erhebungen
alle 5 Jahre

e Soziales Netzwerk:
Vertrauensperson(en),
unterstiitzende Person in Familie /
Nachbarschaft,

Haufigkeit von Besuchen von
Familienmitgliedern, Bekannten
(zw. Verwandten, Bekannten,
Nachbarschaft wird nicht weiter
differenziert)

¢ Informelle Hilfe bei Einschrankun-
gen in den Alltagsaktivitaten (Art
der Hilfe und wer genau)

o Psychische
Belastung

o Einsamkeitsge-
fuhl

Schweizer Haushalt-Panel (SHP)
Beobachtung des sozialen Wandels
und der Lebensbedingungen der
Bevolkerung:

Familie, Lebensstandards, Bildung,
Gesundheit, Arbeit, soziale Bezie-
hungen, Freizeit, Werte, politische
Beteiligung

jahrliche Erhebungen

o Haufigkeit der Kontakte

¢ Praktische Hilfeleistung

¢ Emotionale Unterstutzung
Jeweils separat erfragt fir Verwand-
te, Arbeitskolleg/innen, Nachbarn,
Freund/innen und fir das Erbringen
und Erhalten von Hilfeleistungen.

Aktive oder passive Mit-
gliedschaft in Vereinen:

Kultur,Musik,Ausbildung
Sport, Freizeit
Quartierverein, Elternver-
einigung

Wohltatige Organisat.
Religiose Vereinigung
Umweltschutz
Frauenorganisation
Mieterschutz
Gewerkschaft, Personal-
verband

Politische Partei

o allgemeines Ver-

trauen in Men-
schen

Vertrauen in ver-
schiedene politi-
sche bzw. 6ffent-
liche Institutio-
nen

Vertrauen in die
Demokratie
allgemein

Aufteilung der Familienverpflich-
tungen

Kinderbetreuung
Ehrenamtliche/freiwillige Tatig-
keit, Anzahl Stunden pro Monat
Betreuung:

altere Personen

Kinder

behinderte Personen,
verwandt-nicht verwandt

im gleichen Haushalt-ausser-
halb

o Zufriedenheit
mit personli-
chen Bezie-
hungen

¢ Allgemeine
Zufriedenheit
mit dem Leben

e Ausmass an
Freude

e Ausmass an
Einsamkeit

¢ Sinnhaftigkeit
des Lebens

Sozialbericht Schweiz
Systematische Sammlung von
Daten und Indikatoren zur Lage und
Entwicklungstendenzen der
Schweizer Gesellschaft, die politi-
sche, wirtschaftliche, soziale,
kulturelle und 6kologische Situation
betreffend. Alle 4 Jahre veroffent-
licht, seit 2000.

Organisierte Freiwilligen-
arbeit (Datenquelle ESS):
Mitgliedschaft, Teilnahme,
ehrenamtliche Tatigkeit,
Spenden in Vereinen/
freiwilligen Organisationen
separat erfragt (12 unter-
schiedl. Arten Organisat.)
informelle Freiwilligenar-
beit (Datenquelle ESS):
Hilfe ausserhalb Familie,
Arbeitsplatz und Vereinen
(differenziert nach wo-
chentlich, monatlich, sel-
tener)

Motive firr Freiwilligenein-
satz (Datenquelle Freiwil-
ligen-Monitor): Spass,
Werte, Nutzen

Rollenverteilung im Paar (Da-
tenquelle ISSP):

Ansichten zur Arbeitsaufteilung
im Haushalt

Durchschnittlicher Zeitaufwand
fur Hausarbeit (Stunden pro
Woche)

Anteil Frauen, die Hausarbeit
immer (ibernehmen
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Eurobarometer Special Eurobarometer 273/Wave 66.3: Social Reality in Europe (2007)

Meinungsbarometer zur Européi- ¢ Soziale Unterstiitzungsnetzwerke: | o Aktive Mitgliedschaft bzw. o Aufteilung Haushaltsarbeit

schen Integration und Politik, zum praktische/emotionale Unterstiit- ehrenamtliche Tétigkeit in zwischen Partner/Partnerin

einen sich wiederholende Stan- zung durch Partner/in, Familien- Vereinen (&hnliche Band-

dardbereiche, zum anderen variie- mitglied, Freund/in, Nachbar/in, breite wie beim SHP er-

rende Spezial-Bereiche, wie u.a. Arbeitskolleg/in, andere (Katego- fragt), geleistete Stunden

Familie und soziale Situation, rien jeweils separat erfragt) nicht erfragt

Sozialkapital, soziale Exklusion.

Halb-jahrliche Erhebung,

Schweiz seit 1999 beteiligt, ab Special Eurobarometer 223/Wave 62.2: Social Capital (2005)

2005 in der Schweiz nur noch 2- [, " yichtigkeit von Familie, Freun- « Mitgliedschaft in Vereinen | e Allgemeines Allgemeine

jahrliche Befragungen im Rah- d/innen fiir das eigene Leben (gleiche Bandbreite wie im |  Vertrauen in Lebenszufrie-

men des MOSAICH (siehe weiter | Haufigkeit der Kontakte zu Special Barometer 273) Menschen denheit

oben) Freund/innen, Arbeitskolleg/innen, | ¢ Aktives Engagement in Zufriedenheit
Nachbar/innen beteiligten Vereinen (ge- mit den sozia-

¢ erhaltene und geleistete prakti- leistete Stunden nicht len Beziehun-

sche/emotionale Unterstiitzung erfragt) gen
durch/an Freund/innen, Nach- ¢ Wichtigkeit der Freiwilli- Zufriedenheit

bar/innen, Arbeitskolleg/innen,
Bekannte
(Kategorien jeweils separat erfragt)

gen-Arbeit

mit der Familie

Europaisches System Sozialer
Indikatoren

Dauerbeobachtung der individuellen
Lebensqualitat und der Qualitat von
Gesellschaften in Europa, neues
Indikatorensystem, noch am
Entstehen, Schweiz beteiligt

Fir den Lebensbereich ,Partizipati-
on und soziale Integration“ ist das
Indikatorensystem noch nicht
abrufbar zum Zeitpunkt der vorlie-
genden Forschungsarbeit. Die
angefuhrten Indikatoren beziehen
sich also nur auf die Familie und
allgemeine Wohlfahrtsmasse.

o Unterstitzung durch Familien-
mitglieder'" im gleichen Haushalt
oder ausserhalb (je separat er-
fragt) im Falle von Krankheit,
personlichen, finanziellen Proble-
men (je separat erfragt)

e Wodchentliche Kontakte zu er-
wachsenen Kindern bzw. Eltern,
die nicht im gleichen Haushalt
leben

o Allgemeines
Vertrauen in
Menschen

e Vertrauen in
Institutionen

e Geschlechtsspezifisches Ver-
haltnis des Zeitaufwandes fiir
Haushaltsarbeit in Paar- bzw.
Familienhaushalten

o Hauptsachliche Verantwortung

fir Haushaltsarbeit in Paar- bzw.

Familienhaushalten

e Zeitaufwand von Mannern in
Familienhaushalten fir ihre
Kinder bzw. die Pflege von alten
und/oder kranken Familienmit-
gliedern (als Prozentsatz der
von beiden Partner/innen auf-
gewendeten Zeit)

Zufriedenheit
mit der Familie
Allgemeine
Lebenszufrie-
denheit

Gliick

11 Partner/in, Eltern, erwachsene Kinder, Geschwister als eine einzige Kategorie Familienmitglieder
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European Social Survey (ESS)
Europaische Studie, Erfassung der
Werthaltungen und Einstellungen
und Erklarung der Reaktionen auf
Veranderungen der Institutionen in
verschiedenen Europaischen
Landern. Jeweils immer ein gleich-
bleibendes Hauptmodul und
variierende 2-3 zuséatzliche The-
men. Seit 2002 alle 2 Jahre
durchgefiihrt, Schweiz beteiligt.

Haufigkeit der Kontakte mit Ver-
wandten, Freund/innen, Bekann-
ten, Arbeitskolleg/innen (Katego-
rien nicht separat erfasst)
Vertrauensperson vorhanden
(ohne nachfragen, wer genau)
Unterstitzung kleiner Kinder,
behinderter oder alter Menschen
im gleichen Haushalt (Kategorien
nicht separat erfragt), ohne Hau-
figkeitsangaben

Unterstlitzung erhalten von
ausserhalb des Haushalts (nicht
wer und fir was)

Im ESS 2002:

¢ Mitgliedschaft in Vereinen
(&hnliche Bandbreite wie
im SHP), aktiv und passiv,
ehrenamtliche Tatigkeit
(ohne Zeiterfassung)

o Allgemeines
Vertrauen in
Menschen

o Aufteilung Haushaltsarbeit
zwischen Partner/Partnerin

e unbezahlte Hilfe ausserhalb des
Haushalts an Verwandte bei
Kinderbetreuung, anderer
Betreuung, Haushalt, Unterhalt
(Kategorien nicht separat er-
fragt, Zeitangaben nur nach
taglich, wochentlich, monatlich,
mehrmals wochentlich-
monatlich)

e Gllck, beurteilt
Uber alle As-
pekte des
Lebens hinweg

International Social Survey
Programme (ISSP)"?
Internationale, komparative Erhe-
bung in mehr als 40 Landern zu
relevanten sozialwissenschaftlichen
Themen. Thema jahrlich wech-
selnd, intermittierende Wiederho-
lungen der Hauptthemen. Erhe-
bungen jahrlich, Schweiz seit
2000 beteiligt. Seit 2005 nur noch
2-jahrliche Erhebungen im
Rahmen des MOSAICH (siehe
weiter oben)

2001: soziale Beziehungen und
Unterstiitzungsnetzwerke
2002: Familie und Gender-Rollen

e 2007: Freizeit und Sport

Survey of Health, Ageing and
Retirement in Europe (SHARE)
Erfassung der wirtschaftlichen,
gesundheitlichen und sozialen Lage
alterer Menschen (50+) in Europa;
Gesundheit, Inanspruchnahme von
Pflegeleistungen, 6konomische
Situation, Konsum, soziales Netz,
Sparen u.a.

Schweiz beteiligt, Erhebungen
seit 2004, alle 2 Jahre

Haufigkeit der Kontakte der tber
50-Jahrigen zu ihren Kindern und
Enkelkindern
Unterstiitzungsleistungen der
Uber 50-Jahrigen an ihre Kin-
der/Enkel oder von diesen

Hilfe bei der Betreuung der
Enkelkinder

e Ehrenamtliches Engagement der
Uber 50-Jahrigen (mit Stunden-
aufwand)

12 Die ISSP-Befragung in der Schweiz erfolgt zusammen mit derjenigen im Rahmen des Eurobarometer, seit 2005 unter dem neuen Namen MOSAICH, siehe Tabelle
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System Sozialer Indikatoren fiir
die Bundesrepublik Deutschland
Beobachtung der Wohlfahrtsent-
wicklung und des sozialen Wandels
in Deutschland, 14 Themenberei-
che, knapp 400 Indikatoren

¢ Anteil der Mithilfe bei Freunden,
Nachbarn oder Verwandten (nicht
separat erfragt, Haufigkeit nach
wochentlich, monatlich, seltener)

¢ Anteil mit haufiger familienorien-
tierter Freizeitbeschaftigung

¢ Anteil Vereinsmitglieder
(Mitglied in mindestens
einem Verein)

Anteil ehrenamtlich
Engagierter (in Vereinen,
Verbanden, sozialen
Diensten, jede Woche,
jeden Monat)

Anteil, der Mitglied in
Sportverein ist

Allgemeine
Lebenszufrie-
denheit
Glick (allge-
mein)
Einsamkeit

Word Values Survey (WVS)
Interkulturelle, komparative Erhe-
bung zu Einstellungen und Werten,
Arbeit, Gesundheit, Wirtschaft,
Familie, Umgebung, Politik und
Religion betreffend. Alle 5 Jahre
durchgefiihrt, Schweiz beteiligt

¢ Wichtigkeit von Familie, Freunden
(separat erfragt)

Aktive oder passive
Mitgliedschaft in Vereinen
(2hnliche Bandbreite wie
SHP)

o Allgemeines

Vertrauen in die
Menschen
Spezifisches
Vertrauen in
Familie, Nach-
barn, bekannte
Menschen, bei
erster Begeg-
nung, andere
Nationalitaten,
andere Religio-
nen (jeweils
separat erfragt)
Vertrauen in
bestimmte nati-
onale und inter-
nationale Institu-
tionen

Gliick
Allgemeine
Lebenszufrie-
denheit
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Nachhaltigkeitsindikatoren mit moglicher Verbindung zur Thematik der intergenerationellen Beziehungen

Themenbereiche der (sozialen) Nachhaltigkeit

Indikatoren

Monet (Schweiz)

Indikatorensystem zum Monitoring nachhaltiger
Entwicklung in der Schweiz auf nationaler Ebene,
3 Zieldimensionen: gesellschaftliche Solidaritat,
wirtschaftliche Leistungsfahigkeit und 6kologische
Verantwortung

Insgesamt iber 120 Indikatoren

Einzelne Indikatoren mit méglichem Bezug zur
Thematik der intergenerationellen Beziehungen
vorhanden, siehe rechte Spalte.

Zieldimension gesellschaftliche Solidaritat:

Allgemeiner Grundsatz

Objektive Lebensbedingungen

Subjektive Lebensbedingungen
Verteilungsgerechtigkeit/Chancengleichheit
Starkung des sozialen Zusammenhalts
Internationale Solidaritat

Entwicklung und Erhaltung des Humankapitals

Subjektive Lebensbedingungen:

¢ Allgemeine Lebenszufriedenheit (auch nach Altersgruppen, Daten aus
dem SHP)

¢ Psychisches Wohlbefinden (Daten aus der SGB)

¢ Personen mit mindestens einer Vertrauensperson (Daten aus SGB)

Verteilungsgerechtigkeit/Chancengleichheit:

¢ Zeitliche Gesamtarbeitsbelastung nach Geschlecht: wochentlicher
Aufwand von Frauen und Mannern in Paarhaushalten mit mindestens
einem Kind unter 15 Jahren (Daten aus SAKE)

Sozialer Zusammenhalt:

¢ Aktivmitgliedschaft in Vereinen und Organisationen: gefragt nach Tatig-
keit in den letzten 4 Wochen (ohne weitere Differenzierung, Daten aus
SHP)

¢ Freiwilligenarbeit: Anteil Personen, die Freiwilligenarbeit leisten (ohne
genaue Differenzierung nach Qualitét und Quantitat, Daten aus SAKE)

Cercle Indicateurs (Schweiz)

Gemeinsame Plattform von Bund, Kantonen und
Gemeinden, Entwicklung eines Kernindikatorensys-
tems fiir Stédte und eines fiir Kantone, Monitoring
und Vergleich angestrebt

3 Zieldimensionen: Umwelt, Wirtschaft, Gesellschaft

Keine Indikatoren mit moglichem Bezug zur
Thematik der intergenerationellen Beziehungen
vorhanden.

Zieldimension Gesellschaft:

Larm/Wohnqualitat
Mobilitat

Gesundheit

Sicherheit
Einkommens-/Vermdgensverteilung
Partizipation

Kultur und Freizeit
Bildung

Soziale Unterstiitzung
Integration
Chancengleichheit
Uberregionale Solidaritat

¢ Indikator fur soziale Unterstiitzung: Bezlger/innen von Sozialhilfeleistun-
gen

e Indikator fir Integration: Einbiirgerung von Ausléander/innen

e Indikator fir Chancengleichheit: Anteil Frauen in Kaderpositionen (Kan-
ton), Anzahl externer Kinderbetreuungsplatze (Stadt)

Europaische Union (Eurostat)

Hauptziel: kontinuierliche Verbesserung der Lebens-
qualitat heutiger und zukunftiger Generationen.
Gewabhrleistung von Wohlstand, Umweltschutz und
sozialem Zusammenhalt durch effiziente Bewirt-
schaftung der Ressourcen und Erschliessung des
Innovationspotentials der Wirtschaft.

Keine Indikatoren mit méglichem Bezug zur
Thematik der intergenerationellen Beziehungen
vorhanden.

Themen nachhaltiger Entwicklung:

Sozio6konomische Entwicklung

Nachhaltige Konsum-, Produktionsstrukturen
Soziale Eingliederung

Demografische Veranderungen

Offentliche Gesundheit

Klimawandel und Energie

Nachhaltiger Verkehr

Natirliche Ressourcen

Globale Partnerschaft

gute Staatsfiihrung

Soziale Eingliederung:

¢ Armutsgefahrdungsquote nach Sozialleistungen und nach Geschlecht als
Leitindikatoren

e Weitere Indikatoren zur finanziellen Armut/Lebensbedingungen, Zugang
zum Arbeitsmarkt und Bildung

Demografische Veranderungen:

¢ Beschaftigungsquote alterer Arbeitnehmer als Leitindikator

¢ Weitere Indikatoren zur Demografie, Angemessenheit des Alterseinkom-
mens und der 6ffentlichen Finanzstabilitat
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Weltbank und OECD

Keine Indikatoren mit méglichem Bezug zur
Thematik intergenerationeller Beziehungen
vorhanden.

Weltbank: Fokus auf Wirtschaftswachstum, Sozialkapital funktional in Bezug auf

e Finanzielles Kapital seine positiven Auswirkungen auf das Wirtschaftswachstum definiert,

¢ Physikalisches Kapital kein Bezug zur Thematik intergenerationeller Beziehungen.

o Humankapital

o Sozialkapital

o Naturkapital

OECD: Fokus auf 6kologischen Dimensionen nachhaltiger Entwicklung (Umweltbe-

obachtung), 6konomische und soziale Faktoren dazu in Beziehung gesetzt,
kein Bezug zur Thematik intergenerationeller Beziehungen.

e Verschiedene Umweltbereiche, wie Landwir.,
Klima, technischen Entwicklungen, Transport
o Wechselwirkungen zwischen Umwelt und Ge-

sundheit

¢ Bildung
UN-CSD: Indicators of Sustainable Development Themen der sozialen Nachhaltigkeit: Einzelne Indikatoren: siehe Anhang 2
Entwicklung und Erprobung eines Indikatorensys- e Gleichheit
tems zur nachhaltigen Entwicklung. Herausgabe der | ¢ Gesundheit
+Working-List of Indicators®. ¢ Bildung
Vier Zieldimensionen nachhaltiger Entwicklung: e Haushalt
6kologisch, 6konomisch, sozial, institutionell. ¢ Sicherheit
Keine Indikatoren mit mogl. Bezug zur Thematik « Demografie

der intergenerationellen Beziehungen vorhanden

UNPD: Human Development

Erhebung und Beobachtung der ,menschlichen
Entwicklung“ auf globaler, regionaler und nationaler
Ebene

Keine Indikatoren mit mogl. Bezug zur Thematik

der intergenerationellen Beziehungen vorhanden.

Human Development Index (HDI): Index fir den Grad ,menschlicher Entwicklung®:

¢ Individuelle Lebenserwartung (Lebensdauer)

¢ Gewichteter Anteil Erwachsener mit Schreib- und Lesefahigkeit und erreichtes Schulniveau (Bildung)
o Reales Pro-Kopf-Einkommen (Lebensstandard)

Human Poverty Index (HPI 1 und HPI 2): besondere Berlcksichtigung der Menschen, denen es am schlechtesten geht
HPI 1 fur Entwicklungslander:

¢ Prozentsatz der Menschen mit Lebenserwartung unter 40 Jahren

¢ Anteil erwachsener Analphabeten

e Mangel in der 6konomischen Versorgung

e Kein Zugang zu sauberem Trinkwasser

¢ Anteil untergewichtiger Kinder unter 5 Jahren

HPI 2 fiir Industrielénder:

o Prozentsatz der Menschen mit Lebenserwartung unter 60 Jahren

¢ Anteil Erwachsener mit unzureichender Lese- und Schreibfahigkeit

¢ Anteil Haushalte mit weniger als 50% des Medianeinkommens

¢ Anteil Langzeitarbeitsloser

Gender-related Development Index (GDI):

o Erfasst dieselben Dimensionen wie der HDI, allerdings mit Augenmerk auf geschlechterspezifische Ungleichheiten.
Gender Empowerment Measure (GEM):

o Anteil Frauen im Parlament

¢ Anteil Frauen in Verwaltungs- und Managementtatigkeiten

¢ Anteil Frauen in technischen Berufen

o Geschlechtsspezifischer Anteil am Einkommen
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Internet-Quellen und verwendete Literatur zu den Surveys und Nachhaltigkeitsindikatoren

Einkommen und Lebensbedingungen in der Schweiz (SILC):

. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/silc/00.html

. http://www.swisspanel.ch/index.php?2lang=de

Measurement and Observation of Social Aftitudes in Switzerland (MOSAICH)

e  http://www2.unil.ch/fors/2lang=de

e  http://nesstar.sidos.ch/webview/index.jsp

Mikrozensus Familie

. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/01/04/blank/dos/mikrozensus/01.html

. Herrmann, Vera/Tillmann, Robin (2002) The Social Capital of Switzerland. An Overview of Attempfts to Define, Operationalise and Measure Social Capital. Neuenburg: BFS.

Schweizerische Arbeitskrafteerhebung (SAKE)

. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/enquete_suisse_sur/00.html

. Feusi Widmer, Roswitha (2004) Die Schweizerische Arbeitskrafteernebung (SAKE). Konzepte, Methoden, Praktische AusfGhrung. Neuenburg: Bundesamt fUr Statistik.

Freiwilligen-Monitor

o hitp://www.freiwilligenmonitor.ch/

e Stadelmann-Steffen, Isabelle/Freitag, Markus/BUhimann, Marc (2007) Freiwiligen-Monitor Schweiz 2007. ZUrich: Seismo.

Schweizerische Gesundheitsbefragung (SGB)

. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/infothek/erhebungen__quellen/blank/blank/ess/01.html

e  Calmonte, Roland/ Galati-Pefrecca, Marilina/ Lieberherr, Renaud/ Neuhaus, Manfred/ Kahlimeier, Sonja (2005) Gesundheit und Gesundheitsverhalten in der Schweiz 1992-
2002. Schweizerische Gesundheitsbefragung. Neuenburg: Bundesamt fUr Statistik.

Schweizer Haushalt-Panel (SHP)

. http://www.swisspanel.ch/index.php?2lang=de

Sozialbericht Schweiz

e http://www.sozialbericht.ch/

e  Suter, Christian/Perrenoud, Silvia/Levy, René/Kuhn, Ursina/Joye, Dominique/Gazareth, Pascale (2009) Sozialbericht 2008. ZUrich: Seimso

Eurobarometer

. http://ec.europa.eu/public_opinion/index_en.htm

e  Special Eurobarometer 273, Wave 66.3 (2007) Soziale Reality in Europe. Zugriff am 15. Mai 2009 auf: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_280_260_en.htm

e  Special Eurobarometer 223, Wave 62.2 (2005) Social Capital. Zugriff am 15. Mai 2009 auf: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb_special_240_220_en.htm

Europdisches System Sozialer Indikatoren

. http://www.gesis.org/dienstleistungen/daten/soziale-indikatoren/eusi/

European Social Survey (ESS)

e hitp://www2.unil.ch/fors/2lang=de

e http://nesstar.sidos.ch/webview/index.jsp

. http://www.europeansocialsurvey.org/
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International Social Survey Programme (ISSP)

. http://www.issp.org/

e  http://www2.unil.ch/fors/2lang=de

Survey of Health, Ageing and Retirement in Europe (SHARE)

. http://www.unil.ch/share/pageé1798_de.html

e  http://www.share-project.org/

System Sozialer Indikatoren fiir die Bundesrepublik Deutschland

e http://www.gesis.org/dienstleistungen/daten/soziale-indikatoren/system-sozialer-indikatoren/

World Values Survey (WVS)

. http://www.worldvaluessurvey.org/

e  Kriesi, Hanspeter (2007) World Values Survey. Technischer Bericht. Link 4. 1427 / 2007. ZUrich: LINK Institut for Markt und Sozialforschung.

MONET Indikatorensystem

. http://www.bfs.admin.ch/bfs/portal/de/index/themen/21.htmi

Cercles Indicateurs

e Cercle Indicateurs (2005) Kernindikatoren fur die nachhaltige Entwicklung in St&ddten und Kantonen. Zugriff am 30.11.2008 auf www.are.ch

Europdische Union (Eurostat)

. http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/sdi/infroduction

Weltbank und OECD

e hitp://www.worldbank.org/

. Farsari, Yianna/Prastacos, Poulicos (2002) Sustainable Development Indicators: An overview. Zugriff am 2. April 2009 auf www.iacm.forth.gr/regional/papers/Asteras-
English.pdf

. http://www.oecd.org/topic/0,3373,en_2649_37425_1_1_1_1_37425,00.html

UN-CSD: Indicators of Sustainable Development

e http://www.un.org/esa/dsd/csd/csd_aboucsd.shtml

e CSD (2001) Indicators of Sustainable Development: Framework and Methodologies. Background Paper No. 3. Division of Sustainable Development. Zugriff am 2. April 2009 auf:
www.un.org/esa/sustdev/csd/csd9_indi_bp3.pdf

UNPD: Human Development

. http://hdr.undp.org/en/humandev/origins/
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Weitere Forschungs- und Expertenberichte aus der Reihe
«Beitrage zur Sozialen Sicherheit»

http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=de

Autres rapports de recherche et expertises de la série
«Aspects de la sécurité sociale»

http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=fr

Altri rapporti di ricerca e perizie della collana
«Aspetti della sicurezza sociale»

http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=it

Further research reports and expertises in the series
«Beitrage zur Sozialen Sicherheit»

http://www.bsv.admin.ch/praxis/forschung/publikationen/index.html?lang=en
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