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1 Methodisches

Die Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW) beauf-
tragte das Forschungsinstitut gfs.bern mit der Durchfiihrung von qualitativen Leitfa-

deninterviews zum Thema der akademischen Freiheit.

Hierfiir wurden 20 qualitative Leitfadeninterviews mit Vertreter:innen der Schweizer
Hochschullandschaft durchgefiihrt. Es wurden drei Zielgruppen formuliert: Nach-
wuchsforschende/Mittelbau, Dozierende und Forscher:innen sowie Professor:innen. Die
Interviews wurden zwischen dem 16. Dezember 2022 und 31.Januar 2023 realisiert.

Uber die technischen Eckwerte dieser Umfrage orientiert die nachstehende Ubersicht:

Tabelle 1: Methodische Details

Auftraggeberin

Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW)

Grundgesamtheit

Vertreteriinnen der Schweizer Hochschullandschaft:
- Nachwuchsforschende/Mittelbau
- Dozierende und Forscher:innen

- Professor:iinnen

Datenerhebung

Qualitative Leitfadeninterviews

Art der Stichprobenziehung

von der SAGW-Arbeitsgruppe erarbeitete Adressliste

Befragungszeitraum

16. Dezember 2022 bis 31. Januar 2023

Stichprobengrosse

Total Befragte CH N =20

- n Deutschschweiz = 12

- n Lateinische Schweiz =8

- n Universitaten =17

- n Fachhochschulen =3

- n Nachwuchsforschende/Mittelbau = 6
- n Dozierende und Forscher:innen =7

- n Professor:innen =7

- nManner =8

- nFrauen =12

©gfs.bern, Akademische Freiheit, April 2023
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2 Management Summary

Um aktuelle Entwicklungen und Kontinuitaten zum Thema der
akademischen Freiheit an Schweizer Hochschulen zu eruieren, hat die
Schweizerische Akademie der Geistes- und Sozialwissenschaften (SAGW)
das gfs.bern beauftragt, 20 qualitative Leitfadeninterviews mit
Nachwuchsforschenden bzw. Mittelbauangehorigen, Dozierenden und
Forschenden sowie mit Professor-innen durchzufiihren. Es standen dabei
Fragen zur Rolle der akademischen Freiheit, zur Forschungs- und
Lehratmosphare sowie zur Debattenkultur im Vordergrund.

Beim Verstandnis der AKADEMISCHEN FREIHEIT zeigen die Riickmeldungen der
Befragten, dass deren  Wirkungsbereich mit zunehmender
Arbeitserfahrung und hoherem akademischen Grad weitreichender
definiert wird. Es geht von den Rahmenbedingungen der Forschung (z.B.
Methode, Autorenschaft) iber die Ubertragung von Forschungsansatzen in
die Lehre hin zum Engagement und den (Meinungs-)Ausserungen.
Normativ gesehen wird die akademische Freiheit als (6ffentliches) Recht,
als ein Privileg oder auch ein fixer Bestandteil der Forschung betrachtet.
Erlebte Diskussionen handeln von Auslandskooperationen,
Forschungsfinanzierung durch Dritte, Umgang mit diskriminierenden
Quellen, forschungsbezogenen Konflikten mit Vorgesetzten sowie
gesellschaftspolitischen Themen (z.B. #MeToo-Bewegung).
Einschrankende Situationen werden an Symposien und Konferenzen, im
Rahmen von Finanzierungsentscheiden und bei Forschungsthemen erlebt.
Einflussfaktoren reichen von der Finanzierung iiber Zeitgeschehnisse (zB.
Ukrainekrieg) hin zu Druckausiibung durch Studierende, durch die
Offentlichkeit oder durch andere Lander. Weniger Gelder gesprochen
werden flr geisteswissenschaftliche sowie flr aus
gesellschaftlich/politischerSicht wenigerinteressante und nutzbringende
Forschungsthemen (z.B. Gender Studies oder Race) und fiir die
Grundlagenforschung (im Vergleich zur angewandten Forschung).
Negativwirkende  Strukturelemente sind die  eingeschrankten
internationalen Kooperationsmoglichkeiten, die Kommerzialisierung und
Finanzierung der Forschung, Zeitgeschehnisse sowie gesellschaftliche
Veranderungen (z.B. Sympathien fiir autoritare Regime). Strukturelle
Elemente, die sich positiv auf die akademische Freiheit auswirken, sind
das politische System und die liberale Einstellung der Schweiz sowie der
Austausch zwischen den Universitaten. Ambivalent betrachtet wird die
Beziehung zwischen den Kantonen und den Universitaten. Den meisten
Befragten sind Falle bekannt oder sind fur sie zumindest denkbar, bei
denen Menschen an Schweizer Hochschulen aufgrund des Geschlechts,
des (akademischen) Alters oder der Herkunft/Nationalitat diskriminiert
werden. Vernachlassigte Studienrichtungen/Forschungsbereiche sind
Geistes- und Sozialwissenschaften im Vergleich zu Naturwissenschaften,
was unter anderem auf die verwendeten Forschungsmethoden und die
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Wahrnehmung bzw. Beurteilung des mutmasslichen Nutzens fur die
Gesellschaft zurlickgefuhrt wird.

Bezuiglich der FORSCHUNGS- UND LEHRATMOSPHARE SOWIE DER DISKUSSIONSKULTUR
gibt eine Mehrheit der Befragten an, die ethischen Richtlinien zu kennen
oder geht zumindest von deren Existenz aus. Die Meinungsvielfalt und
Toleranzkultur werden an Schweizer Hochschulen als gegeben betrachtet,
auch wenn sie nicht uber alle Themen und Institutionen hinweg gleich
ausfallen. Es wird auch angemerkt, dass die Entscheidungstrager:innen
und Mitarbeitenden massgeblichen Einfluss darauf haben. Die
Diskussionskulturwird mehrheitlich als gut befunden,aber die Meinungen
divergieren hinsichtlich der Entwicklungsrichtung im Sinne einer
Verbesserung oder Verschlechterung. Die davon am haufigsten tangierten
Themen sind Gender, die Corona-Pandemie, Herkunft/Race sowie
Diversitat. Hinsichtlich erlebter Reaktionen im Rahmen von
Lehrveranstaltungen gehendie Erfahrungenauseinander:die einen haben
positive und die anderen negative Reaktionen erlebt. Von negativen
Rickmeldungen aufgrund von politischen Stellungnahmen oder
offentlichen Ausserungen berichtet etwa die Halfte der Befragten.

Hinsichtlich CanceL CuLTture gibt es Nennungen von Selbstzensur,
Zugehorigkeit zu ideologischen Minderheiten und starkeren Reaktionen
vonseiten der Studierenden. Die Meinungen bezuglich der Konsequenzen
sind nicht eindeutig, da einige auch von positiven Effekten ausgehen,
beispielsweise eines Uberdenkens des eigenen Handelns und Forschens.
Als Gegenmassnahmen werden unter anderem praventive Deeskalation
durch Kontextualisierung, Dialog und wissenschaftliche Behandlung des
Themas genannt. In Zusammenhang mit Cancel Culture werden einzelne
betroffene Personen oder abgesagte Veranstaltungen erwahnt, wobei
Blockaden und Dialogabbriche insofern negativ beurteilt werden, als sie
zu Wissensverlusten und fehlender Konfrontation mit abweichenden
Sichtweisen flihren. Diese Ansicht wird dadurch bestarkt, dass
diskriminierende Inhalte und Quellen gemass einer Mehrheit beibehalten,
aber zwingend kritisch analysiert, kontextualisiert und diskutiert werden
mussen. Es wird aber auch gesagt, dass eine gewisse Aufklarungsarbeit
vonnotensei,damitdiese QuellenundInhalte korrekt situativ eingeordnet
werden konnten und die notwendige Distanz markiert werden konne.
Hierzu konnten Coaching-Programme und Weiterbildungen niitzlich sein.
Es wird ersichtlich, dass es einen Unterschied gibt zwischen dem medial
gefuihrten Diskurs und der an Hochschulen gelebten Praxis.
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3

3.1

Befunde

Allgemeine Fragen zur akademischen Freiheit

3.1.1 Assoziationen zum Begriff der akademischen Freiheit

Die AKADEMISCHE FREIHEIT oder Wissenschaftsfreiheit ist als Grundrecht in
der Bundesverfassung der Schweizerischen Eidgenossenschaft verankert.
In historischer und rechtlicher Perspektive bezieht sich die akademische
Freiheit primar auf die Freiheit von wissenschaftlichen Institutionen
gegenuber staatlichen Eingriffen. Was kommt Ihnen in den Sinn, wenn Sie
heute an den Begriff der akademischen Freiheit denken?

«DieFreiheit, eigene oder selbst gewdhlte Forschungsfragen zu verfolgen, die man
fiir relevant, wichtig, sinnvoll, interessant, spannend fiir die Forschung halt, ohne

dass einem dabeiirgendwelcheGrenzen gesetzt werden.»
(Dozierende:r/Forscher:in, Universitat)

Bei den Nachwuchsforschenden respektive dem Mittelbau wird die akademische
Freiheit im Grundsatz als Entscheidungsfreiheit iiber Forschungsthemen ohne
politischen Einfluss verstanden. Dariiber hinaus werden zudem die Autorenschaft bei
wissenschaftlichen Publikationen und die Ubertragung von Forschungsansitzen in die
Lehre auch zur akademischen Freiheit dazugezdhlt. Als legitime eingrenzende
Rahmenbedingung wird die Wissenschaftsethik genannt. Wenig bis gar keinen Einfluss
auf die eigene Forschungstatigkeit sollten oOffentliche Trends und die damit
verbundenen finanziellen Anreize sowie der Staat, (Forschungs-)Institutionen oder
Dritte haben.

Beiden Dozierendenund Forscher:innen wirddie Reichweite der akademischen Freiheit
so definiert, dass man die Freiheit hatte, Inhalte zu definieren und relevante Dinge
auszusprechen. Eine Person dussert sich dazu, dass die Gender-Diskussion erst durch
die akademische Freiheit méglich wurde und dass inmusischen Fachrichtungen auch die
Methodenvielfalt grosser und die Hierarchien flacher seien. Einmal wird der Begriff der
akademischen Freiheit in Abgrenzung zum Begriff Cancel Culture genannt, aber man
anerkennt sie auch als effektives und 6ffentliches Recht sowie als festen Bestandteil der
wissenschaftlichen Tatigkeit.

Beiden Professor:innen umfasst die akademische Freiheit die staatliche Gewahrleistung
des Bildungszuganges sowie «dass wir fiir die Gesellschaft niitzlich sind, wenn wir die
Freiheit haben, an Dingen zu arbeiten, die uns notwendig und nicht unbedingt (...)
niitzlich erscheinen. Dieser Utilitarismus kann staatliche oder private politische Kreise
haben und nimmt Einfluss auf die Arbeit von Forscher:innen.» Des Weiteren gehort zur
akademischen Freiheit, dass Forscher:innen ihr akademisches und gesellschaftliches
Engagement artikulieren konnen. Die Meinungsfreiheit wird ebenfalls in den
Geltungsbereich der akademischen Freiheit einbezogen. An Universitdten gabe es eine
steigende Anzahl an Professor:innen, welche eher konservativ oder rechts seien, die sich
Sorgen um die akademische Freiheit machen wiirden. Ein gewisser Dissensbeziiglichder
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3.1.2

Verbindlichkeit der akademischen Freiheitist erkennbar, da es Vertreter:innen gibt, die
in der akademischen Freiheit ein grosses, aber nicht selbstverstandliches Privileg sehen,
wadhrend andere die rechtliche Verankerung in der Bundesverfassung betonen.
Thematisch vorbestimmte Projektausschreibungen (z.B. COVID, Nachhaltigkeit) werden
als Einschrankung wahrgenommen, da die Forschung in eine bestimmte Richtung
kanalisiert werde.

Hatten Sieindenvergangenen Jahren DISKUSSIONEN in Zusammenhang
mit akademischer Freiheit? Fallsja, woriiber und mit wem?

«Mit Partner:innen oder Freund:innenan der Universitdt. Wobei es meistens darum
ging, dass man Forschung betreiben muss, welchesich schlussendlich auch
veroffentlichenldsst. Diese Diskussionen finden statt, weil nur Forschung

veroffentlicht wird, welche auch zu Ergebnissen kommt.»
(Nachwuchsforschende/Mittelbau, Universitat)

Insgesamt vier Teilnehmer:innen aus allen Gruppen beantworten diese Frage mit
«Nein». Drei Teilnehmer:innen berichten von Diskussionen mit Kolleg:innen im
universitaren Umfeld, gerade in Bezug auf die Einwerbung von Drittmitteln, wobei zwei
davon die damit verbundene Lenkungin eine thematisch bestimmte Richtung nennen.

In der Gruppe der Nachwuchsforschenden wird die akademische Freiheit und deren
Einschrankung im Rahmen von Auslandskooperationen (z.B. mit China und Russland),
aber auch im Umgang mit Vorgesetzten diskutiert. Bei Letzterem wird konkret
bemadngelt, dass es Vorgesetzte gdbe, die beim Verfassen einer Publikation nicht
mitgewirkt hatten, aber dennoch ihren Namen auf die Publikation setzen wollten und
dafiir die Hierarchie zu ihren Gunsten als Druckmittel nutzten.

Bei den Dozierenden und Forscher:innen werden heftige Diskussionen zu
Selbstbestimmung, Emanzipation, Frauenrechten und zur MeToo-Debatte genannt.
Letzteres insbesondere, weil es an Fachhochschulen, bei denen Lehrer:innen und
Studierende oftmals in einem 1:1-Verhaltnis arbeiten, zu missverstandlichen oder
unbeabsichtigten Grenziiberschreitungen kommen konne. Des Weiteren wird auch der
Einfluss von Finanzierungstrager:innen (z.B. Private oder Stiftungen) auf bestimmte
Lehrstiihle und Projekte genannt und hinterfragt, ob in der Konsequenz Projekte und
Professuren im Sinne der Wissenschaft ausgefiihrt bzw. besetzt wiirden oder ob diese zu
abhangig von der Forderung seien.

Die Professor:innen berichten ebenfalls von regelmdssigen Diskussionen mit
Arbeitskollegen/Arbeitskolleginnen oder in anderen kleinen Gruppen, aber weniger
innerhalb der gleichen Fakultdt. Die Themen reichen von Cancel Culture hin zum
Doppelblindgutachten-Prozess, der stark indie Forschungsinhalte eingreife, weil es fast
nicht moglich sei, sich den Vorschldgen zuwidersetzen. Konkrete personliche Beispiele
sind Folgefragen, dieim Rahmen eines Einstellungsprozesses an einen Bewerber gestellt
wurden, der in seinem Heimatland in einer linken politischen Bewegung aktiv war. Der
Riickzug der Kandidatur dieses Bewerbers fithrte zur Diskussion, ob hierbei die
akademische Freiheit und Integritat verletzt wurde. Ein weiteres Beispiel sei die
Diskussion iiber die Entscheidung gegen Einfiihrungen von Publikationen mit
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3.1.3

rechtsextremen Inhalten in die universitdare Bibliothek im Rahmen einer Doktorarbeit,
mit der Begriindung, «dass die akademische Freiheit auch dannbestehe, wennman sich
dazu dussert, wann und wo etwas angeschafft werden miisse.» Des Weiteren wurde
beispielsweise ein Kurs fiir Doktoranden zum Thema ethische und rechtliche
Herausforderungen in der Forschung durchgefiihrt, in welchem die rechtliche und
praktische Sicht der Freiheit diskutiert wurde.

HabenSieinden letzten funf)Jahren Situationen erlebt,indenendie
akademische Freiheit tangiert war?

Sechs der interviewten Personen beantworten diese Frage mit «Nein» und eine Person
gibtkeine Antwort.

«Ich hatte sehr starken Druck von amerikanischen Kollegen, mindestenseine
schwarze Person unterden Rednem zu haben. Ich fand es so lacherlich und unertrag-

lich, diese Art der Filterung von Menschen zuhaben, dass ich schliesslich Nein
sagte.» (Professor:in, Universitdt)

Nachwuchsforschende berichten von Forscher:innen, die aufgrund ihrer
Forschungsthemen stark angegriffen wurden, weil Inhalte der Forschung als schlecht
fiir die soziale Ordnung und Gesellschaft bewertet wurden. Des Weiteren wird erwdhnt,
dass es bereits Diskussionen am Institut gegeben habe, welche Forschungsprojekte
finanziert wiirden und welche nicht. Auch die COVID Task Force wird erwahnt, weil sie
wahrend der Pandemie die Diskussion erdffnete, wann und wie die Wissenschaft
mitreden diirfe.

Bei den Dozierenden und Forscher:innen werden Einschrankungen der akademischen
Freiheit aufgrund der Beriicksichtigung von Methoden und Diskursen (z.B. Diversitédt
und Gender) bei Drittmittelakquise sowie der Nichtbewilligung von Forschungsgeldern
erwahnt. Beiletzterem Fall wird aber auch infrage gestellt, inwiefern Ablehnungen von
Gremien mit der methodischen Argumentation oder auch mit der gewahlten Thematik
zusammenhdngen. Eine Hochschulvertretung berichtet, dass beim Schweizerischen
Nationalfonds (SNF) eingereichte Projekte in Kooperation mit einer Universitat leichter
durchzusetzen seien, da die Vertreter:innen der Gremien oft selbst
Universitdtsangehorige seien, welche (kiinstlerische) Methoden anders bzw.
kritisierend beurteilten. Ein weiterer Kritikpunkt am SNF bezieht sich auf eine positiv
diskriminierende Haltung zu Themen mit einem Bezug zur Schweiz, beispielsweise der
alpinen Kultur.

Bei den Professor:innen wird erwahnt, dass die Medien oft infrage stellten, ob
Forscher:innen das Recht hdtten, sich als Klimaaktivist:innen zu engagieren. Eine
personlicheErfahrungbezieht sich auf ein wissenschaftliches Symposium, welches den
Oberbegriff der Cultural Studies (inklusive Themen wie Gender, Postkolonialismus und
Diversitdt) hinterfragte. Dies wird als eine «Infragestellung der akademischen Freiheit
durch die Politik» empfunden. Eine weitere Person berichtet von der Planung einer
Konferenz mit einem amerikanischen Verein, welcher fiir die Hauptredner:in eine
Person of Color voraussetzte. Die gedusserte Ablehnung gegen diese Anforderung
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3.1.4

erregte Aufsehen und erweckte den Eindruck, dassin den Augen anderer diskriminierend
gehandeltwurde.

Gibt eslhres Erachtens AKTEURE, ENTWICKLUNGEN od er EREIGNISSE, im In-
oder Ausland, die einen Einfluss auf die akademische Freiheit in der
Schweiz haben-positivwie negativ?

«DieFinanzen seheich als Gefahr fiir die Forschungsfreiheit. Da fiihrt kein Weg an
Drittmitteln vorbei. Dann stellt sich die Frage, wie wichtig die Forschung, welche

man gerade betreibt, auch wirklich ist, wennjetzt gerade andere Themen aktuell sind
(...).» (Nachwuchsforschende/Mittelbau, Universitat)

Beiden Nachwuchsforschendenbzw. beim Mittelbau wird die finanzielle Unterstiitzung
des Bundes positiv bewertet. Als negativ identifiziert werden die Auftragsfinanzierung
in der (wirtschaftswissenschaftlichen) Forschung (z.B. Auftraggeber:innen fiir Studien
wdhrend Pandemie), die wirtschaftliche Leitung und kompetitive Ausrichtung von
Schweizer Hochschulen, die Druckausiibung von Mittelbauorganisationen auf
Professor:innen sowie die Offentlichkeit. Letzteres wird konkret erwihnt bei intern
finanzierten Forschungsprojekten, welche Themen behandeln, die in der Gesellschaft
nicht viel Unterstiitzung erfahren (z.B. Gender Studies). Eine Person gibt an, keine
Einflisse in der Schweiz zu kennen, aber von Restriktionen fiir gewisse
Forschungsprojekte im Ausland gehort zu haben. Eine andere Person setzt
Wissenschaftspraktiken gar mit Wissenschaftsfinanzierung gleich, weil die
Finanzierung unweigerlich die Art und Weise der Forschung beeinflusse. Deswegen sei
es notig, die Forschungsfinanzierung zu hinterfragen.

Dozierende und Forscher:innen nennen die Depothinterlegung fiir
Kooperationsprojekte zwischen der Schweiz und anderen Landern, den eingeschrankten
Zugriff der Schweiz auf Férdertdpfe, den Einfluss der USA auf die Diskussionskultur
innerhalb akademischer Einrichtungen, die Vorsicht zur Ausserung politischer
Tendenzen (z.B. Ukrainekrieg) und den Einfluss der Pharmaindustrie als negative
Einfliisse auf die akademische Freiheit. Eine negative Entwicklung wird auch darin
gesehen, dass sich PhD-Programme vom dritten Zyklus (eigenstdandiges Doktorat an
Fachhochschulen) im Ausland besser realisieren liessen, da diese in der Schweiz durch
Universitdten blockiert wiirden. Eine Person erzahlt von der Aufforderung, immer mehr
digital mit Open Access zu publizieren, und erkennt dies als einen Bestandteil der
Entwicklung der akademischen Freiheit an, ohne diese als negativ oder positiv zu
bewerten.

Beiden Professor:innen werden die folgenden Punkte als negative Einfliisse aufgefiihrt:
die symbolische Verscharfung der Verwendung bestimmter Begrifflichkeiten, eine
weniger leidenschaftliche Debattenkultur in der Schweiz als in anderen Landem sowie
der Druck von Studierenden auf die Universitatsverantwortlichen, damit diese nicht als
diskriminierend wirken. Eine Person argumentiert, dass all diejenigen, die sich gegen die
Wahrung der Freiheitsrechte einsetzen, mit dieser Handlung respektive Ansicht
Sympathien fiir autoritire Regimes stdrken. Gewiinscht wird, dass Schweizer
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Hochschulen explizit aufzeigen, dass sie grossen Wert auf Meinungsvielfalt legen. Eine
personliche Erfahrunghandelt von Selbstzensur aufgrund von in Amerikabeobachteter
Entlassungen anlisslich von Ausserungen. Als Anschauungsbeispiele fiir Akteur:innen
mit kontroversen Ansichten (z.B. Transphobie und Padophilie), deren Inhalte teilweise
gecancelt wurden, werden Jordan Peterson und Milo Yiannopoulos genannt. Der
Demokratieindex vom Economist wird ebenfalls erwdhnt, weil es jedes Jahr weniger
Demokratie gibt und die akademische Freiheit dadurch weltweit immer mehr unter
Druck gerdt. Die davon betroffenen Forscher:innen aus nichtdemokratischen Landemn
suchen den Kontakt zu Forschungsumfeldern, die eine offene Gesellschaft und eine
freiheitliche demokratisch Verfassung bieten, welche ihnen ermoglicht, frei zu forschen.

3.1.5 Gibtes gemasslhrer Erfahrung FORSCHUNGSBEREICHE, fur die aufgrund
der politischen oder gesellschaftlichen Interessenlage in den
vergangenen funf Jahren KEINE ODER WENIGER Gelder gesprochen
wurden?

Diese Frage wurde von insgesamt sechs Personen nicht respektive mit «Nein»
beantwortet.

«Wir alle brauchen mehr Ressourcen. Wir neigenimmer dazu zu denken, dasses
jetzt die politisch Korrekten oder Falschensind, die mehr Geld erhalten. Dafiir habe

ich keinen Beweis.» (Professor:in, Universitat)

Gemdss den Nachwuchsforschenden bzw. dem Mittelbau werden keine oder weniger
Gelder gesprochen in Gebieten wie etwa Gender Studies. Auch wenn Projekte in diesen
Themengebieten intern finanziell unterstiitzt werden, erfahren sie in der Offentlichkeit
viel Gegenwind, was sich auch auf die Finanzierung auswirken kénnte. Des Weiteren
werde politisch aktuell mehr die angewandte Forschung unterstiitzt, was dem intermen
Bediirfnis nach Grundlagenforschung widerspreche und dementsprechend Einfluss auf
die Forschungsinhalte habe. Voriibergehende europdische Massnahmen haben zu einem
Geldverlustvor allem fiir nichtfestangestellte Forscher:innen gefiihrt.

Bei den Dozierenden und Forscher:innen ist man der Ansicht, dass Themen, welche
nicht stark mit Digitalisierung, Gesundheit oder Nachhaltigkeit verbunden seien,
weniger gefordert wiirden. Konkret genannte Themen, welche weniger Unterstiitzung
hatten und dies auch erst seit Kurzem, sind Gender und Race. Ebenfalls weniger Gelder
gesprochen wiirden in Disziplinen, welche zeitaufwandig, interdisziplinar,
unpolitischer oderkurzfristiger Natur seien. Fiir (Kunst) Fachhochschulen sei es gemdss
ihren Vertreter:innen schwieriger, finanzielle Unterstiitzung vom SNF zu erhalten, wenn
keine Kooperation mit einer Universitdt bestehe. Aktuell wird aber auch beobachtet, dass
neuerdings die angewandte Forschung durch den SNF unterstiitzt wiirde. Es wird auch
berichtet, dass geisteswissenschaftliche Forschungsthemen weniger finanzielle
Unterstiitzungerfahrenals naturwissenschaftliche Thematiken.

Die Professor:innen anerkennen ebenfalls die politische Instrumentalisierung durch die
Institutionen. Beispielsweise fiihre das breite Interesse an der Chancengleichheit dazu,
dass Madnner geringere Forderchancen hatten, aber gleichzeitig werde auch die
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Notwendigkeit anerkannt, dass die Ungleichheiten der Vergangenheit ausgeglichen
werden sollten. Weitere Einflussfaktoren auf die finanzielle Unterstiitzung seien die
starkere Ausrichtung gewisser Kriterien auf die Naturwissenschaften sowie dass die
zweckgebundene respektive niitzlichkeitsbasierte Forschung auf mehr Anklang stiesse.
Beim letzteren Punkt kann jedoch nicht beurteilt werden, ob der Prozentsatz der
Grundlagenforschung im gleichen Mass zuriickgegangen sei.

Gibt es Ihrer Ansicht nach STRUKTURELLE ELEMENTE oder VERHALTNISSE,
welche die akademische Freiheitinder Schweiz positivoder negativ
beeinflussen?

ZweiPersonen beantworten diese Frage nicht und eine Person mit «Nein».

«Dieses Gleichstellungs- und Diversitatsbiiro besteht darauf, dass wir Unterricht
zum Thema Gender geben, als ob diesen FragenirgendeinePrioritdt eingerdumt

werden sollte.» (Professor:in, Universitat)

Aus Sicht der Nachwuchsforschendenbzw. des Mittelbaus wirken sich der regelmassige
Austausch und die Anregungen zwischen Universitdaten und das Selbstverstandnis der
Universitdten als forschungsfreier Raum positiv auf die akademische Freiheit aus. Um
die akademische Freiheit zu verbessern, fordert eine Person eine gesetzliche
Verankerung der Forschungsfreiheit in allen Universitdten, gerade in Bezug auf
Themenwahl und Projektverwaltung bei Mitarbeitenden mit Doktortitel, um die
Unabhdngigkeit von ihren Vorgesetzten zu gewdhrleisten.

Gemadss Dozierenden und Forscher:innenwirken sich die Fokussierung auf Themen mit
Bezug zur Schweiz, die eingeschrankten internationalen Beteiligungsmaoglichkeiten der
Schweiz, die wahrgenommene finanzielle Benachteiligung von Kunsthochschulen sowie
die drohende Kiirzung der 6ffentlichen Mittel und die damit verbundene Notwendigkeit
von Privatgeldern negativ auf die akademische Freiheit aus. Weitere negative
Einflussfaktoren seien die Okonomisierung der Schweizer Hochschulen im Rahmen der
Bologna-Reform und der Fokus auf den Erwerb von Drittmitteln (v.a. in oberen
Hierarchieebenen). Ein positiver Einfluss wird attestiert fiir die foderalistische
Organisation der Universitaten. Ebenfalls ein Einfluss, wenn auch nicht immer klar, ob
positiv oder negativ, wird den historisch gewachsenen Institutionsstrukturen und den
damit verbundenen Hierarchien, der Organernennung in Universitdten durch die Politik
sowie bestimmten Ereignissen (z.B. Klimawandel, Pandemie, Krieg und Finanzkrise)
attestiert.

Im Kreise der Professor:innen wird ebenfalls auf den (negativen) Einfluss von
Ereignissen (z.B. Fussball-WM in Katar oder Ukrainekrieg) verwiesen, welcher aber wohl
durch das ausgewogene undpolitische System der Schweiz langfristig gemindert wiirde.
Ebenfalls erwdhnt wird auch hier der ambivalente Einfluss der engen Beziehungen
zwischen (universitdren) Hochschulen und Kantonsregierungen, welche einerseits die
akademische Freiheit einschranken konnen, aber andererseits auch zu mehr
Forschungsgeldern fithren konnten. Ein weiteres wichtiges strukturelles Element seien
zudem die Forschungskommissionen und Rektorate von Universitdten, welche sich
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gemadss einer Person auch proaktiv zu relevanten Themen dussern sollten. Als positiv
werden die bestehenden politischen Strukturen sowie die liberale und
wettbewerbsfreundliche Schweiz betrachtet. Als negative Einflussfaktoren werden
gesellschaftliche Verdanderungen (z.B. Sympathien fiir autoritire Regimes) und die
Kommerzialisierungder Forschung genannt.

Denken Sie, dass es Personen an Schweizer Hochschulen gibt, die in
ihrer Tatigkeitdiskriminiert oder delegitimiert werden aufgrund ihres
Geschlechts,ihres Altersoderihrer Herkunft bzw. Nationalitat?

Eine befragte Person beantwortet diese Frage mit «Nein» und sechs Teilnehmer:innen

ausschliesslich mit «Ja», wobei einige dieser selbst keine Falle miterlebt haben oder
nennen konnen.

«Schauen Sie sich nur die akademischen Hintergriinde an und dannden Anteil an
nicht-weissen Menschen, Frauen, nicht-weissen Frauenin festen/stabilen

Positionen.Ich denke, die Antwort liegt in der Statistik.»
(Nachwuchsforschende/Mittelbau, Universitat)

Aus Sicht der Nachwuchsforschenden bzw. des Mittelbaus ist vor allem die
Diskriminierung von Frauen und jiingeren Personen sowie in Bezug auf Nationalitdt
denkbar. Eine Person ist iiberzeugt davon, dass im Mittelbau jlingere Personen
bevorzugt werden, da sie mit Hinblick auf Forschungsthemen manipulierbarer seien.
Eine Vertreterin spiirt die Geschlechterdiskriminierung sowie eine geringe Diversitdt in
ihrem Arbeitsumfeld. Positivhervorgehoben wird jedoch, dass Diskriminierung stérker
thematisiert wiirde, wobei jedoch fraglich sei, ob dies auch zu Veranderungen fiihren
wiirde. Eine Person macht darauf aufmerksam, dass Universitdten eine Vorreiterrolle
tibernehmen sollten, um Diskriminierungsfdlle zu reduzieren.

Die Dozierenden und Forscher:innen nennen den Gender Pay Gap, die erschwerte
Kinderbetreuung fiir Frauen, die Quotenregelungen fiir Frauen (als Diskriminierung
gegeniiber den Mdnnern) sowie den Mangel an unbefristeten Stellen in Lehre und
Forschung, welcher die Vereinbarkeit von Arbeit und Familie noch weiter erschwere.
Mehrfach wird Diskriminierung im Zusammenhang mit Nationalitdt/Herkunft und
Religion genanntund gesagt, dass die Orientierung am akademischen Alter dazu fiihre,
dass Personen, die schnellin ihrer Karriere vorankommen, bevorzugt wiirden.

Bei den Professor:innen berichtet eine Person, dass sie selber Diskriminierung erlebt
und auch von vielen Fallen gehort habe. Dies sei aber nicht ein Problem, das nur in
Schweizer Hochschulen vorkame. Gleichzeitig wird aber auch die Beobachtung geteilt,
dass viele Identitatsfaktoren einen enormen Einfluss darauf haben, wie Menschen ihr
Zugehorigkeitsgefiihl innerhalb der Institution erleben. Eine andere Person erwdhnt,
dass Diskriminierungheuteauf sehr unauffallige Weise geschehe, und berichtet, dass die
eigene Universitat versucht, die Diversitdt auf institutioneller Ebene voranzutreiben.
Eine Person berichtet ausserdem von einigen festangestellten Dozent:innen und Profes-
sor:innen, aber auch vielen Nachwuchskraften, die in relativ prekdren Verhaltnissen le-
ben,undschliesstnicht aus, dass diesaufgrund einer systematischen Altersdiskriminie-
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rung passiere. Die gleiche Person sagt, dass die aktuellen Karrierewege an den Universi-
taten dazu fiihren, dass Leute zehn Jahre in prekdren Verhdltnissen leben und nicht wis-
sen, ob sie dann eine Stelle finden oder mit Ende 40 wegen Uberqualifikation aufs Soz-
alamt gehen miissen.

Denken Sie, dass es Forschungsbereiche oder Studienfacher gibt,
deren Legitimitat abgesprochen wird oder die zu wenig
Aufmerksamkeit erhalten?

Jeweils eine Person gibt keine Antwort oder antwortet mit « Nein».

«Insofernist schon klar, dass jene Studienfacher, die auf den ersten Blick keine
finanziell quantifizierbare Leistung erbringen, weil sie fiir die Kultur in unserer
Gesellschaft sorgen oder, wie die Geisteswissenschaften, bestimmte Dinge

reflektieren, weniger Aufmerksamkeit erhalten.»
(Dozierende:r/Forscher:in, Fachhochschule)

Rund die Halfte aller Interview-Teilnehmer:innen aus allen Gruppen gibt an, dass
allgemein Geistes- und Sozialwissenschaften weniger Aufmerksamkeit respektive
Legitimitdt erhalten. Dies kann verschiedene Griinde haben, wovon die Abschwdachung
der Relevanz durch die Politik, die Feindseligkeit gegeniiber der revolutiondren Rolle von
Kunst, Literatur und Philosophie, geringere Budgets und Fordermittel sowie die
Hinterfragung der Niitzlichkeit dieser Forschungsbereiche von den Teilnehmer:innen
genanntwerden.

Bei den Nachwuchsforschenden bzw. beim Mittelbau wird gedussert, dass
Wissenschaftsbereiche wie die Kunst- und Literaturwissenschaften als solche
hinterfragt werden. Relativierend wird aber hinzugefiigt, dass diese Studienrichtungen
in der Schweiz dennoch Wissenschaftsfreiheit geniessen und Aufmerksamkeit erhalten
wiirden. Eine Person erwdhnt, dass die Ethnologie weniger Aufmerksamkeit erhalte,
kann hierfiir jedoch keinen Grund nennen. Eine andere Person erkldrt, dass
Forschungsfelder entweder theoretisch oder praktisch angesiedelt und nicht
interdisziplinar behandelt werden konnten, wodurch die vorgesetzte Person meist die
Entscheidungsbefugnis tiber den Forschungsansatz habe. Ebenfalls beklagt wird das
Auswahlverfahren des SNF, welches sich starkauf die antragstellende Person und deren
bisherigen Werdegang, jedoch weniger auf den Projektbeschrieb allein fokussiere.

Die Dozierenden und Forscher:innen berichten von einer starkeren Nachfrage nach
naturwissenschaftlichen Themen (z.B. Infektiologie) wahrend der Pandemie. Als
vernachlassigte oder delegitimierte Studienfacher werden jene genannt, welche nicht
mit quantitativen oder empirischen Forschungsmethoden arbeiten und somit als
unserios und unwissenschaftlich wahrgenommen werden oder zu wenig politische
Anerkennung fiir die verwendeten Forschungsmethoden geniessen. Ebenfalls erwdhnt
wird, dass alles Kiinstlerische wenig Beachtung finde, weil das universitdre,
wissenschaftliche Denken bevorzugt werde. Ein weiterer genannter Kritikpunk bezieht
sich auf den Entwicklungsprozess neuer Studiengange, bei welchem oft intern gefragt
werde, in welchem Unternehmen diese angesiedelt werden, was eine Assoziation mit
dem kapitalistischen System mit sichbringe.
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Bei den Professor:innen werden die Ungleichbehandlungen von Studienrichtungen
sowie die unterschiedliche Definition von «Wissenschaft» ebenfalls erwahnt
Namentlich gibt eine Person an, dass ein idealisiertes Verstandnis von Wissenschaft
herrsche, wozu die Naturwissenschaft(en), Laborwissenschaft(en) und die
experimentelle(n) Wissenschaft(en) starker als andere Wissenschaften gezahlt werden.
Eine andere Person weist darauf hin, dass die Gesellschaft eine Vielzahl von Disziplinen
benotige und dass sich Institutionen um eine ausgewogene Sichtweise bemiihen, da es
schlechtwadre, ein Legitimationsprinzip regieren zu lassen.

Forschungs-und Lehratmosphare sowie Diskussionskultur

Gibt es an lhrer Hochschule EetHiscHE RicHtLiniEN  beziglich
Forschungsatmosphare und Lehrklima?

Insgesamt drei Teilnehmer:innen aus allen Gruppen geben an, keine Richtlinien zu
haben, und sieben Befragte gehen davon aus, dass es vermutlich Richtlinien gebe, sie

diese jedoch nicht kennen, wobei eine Person davon ausgeht, dass Vorschriften, wenn
siedenn bestdanden, auf der Ebene der Dekanate und des Rektoratsbehandelt wiirden.

«DielIdeeist, einen sicheren Rahmen fiir Forschende zu schaffen, die ihre akademi-

sche Freiheit in der Wissenschaft ausiibenwollen.» (Professor:in, Universitat)

Bei den Nachwuchsforschenden bzw. beim Mittelbau berichtet eine Person von einem
Ethikkodex und einer Ethikkommission, die in den Forschungsprotokollen aufgefiihrt
seien. Eine andere Person erwdhnt, dass die an ihrer Einrichtung zur Verfiigung
stehenden Moglichkeiten nutzlos seien und dass es beispielsweise bei der Beforderung
von Professor:innen keine Kriterien dafiir gebe, wie sie mit ihren Mitarbeiter:innen
zusammenarbeiten miissen. Weiterhin bemadngelt die gleiche Person, dass
Mitarbeiter:innen der «unteren Ebene» dazu verpflichtet seien, ihre Kursealle drei Jahre
bewerten zulassen, wdahrend Professorendies nur alle sieben Jahremiissen.

In der Gruppe der Dozierenden und Forscher:innen erzdhlt eine Person von einem
Lehrkodex, der sich stark mit Diversitdtsfragen und geschlechtersensibler Sprache
beschaftige und sich aktuell in der Entwicklung befinde. Weiterhin berichtet sie von einer
Ethikkommission, die im Rahmen einer Partnerschaft mit einer chinesischen
Hochschule zu viel Kritik gedussert und entsprechend Diskussion gefiihrt habe, da in
China andere ethische Richtlinien gelten, die die Meinungsfreiheit einschranken. Eine
andere Person erwahnt einen «Code of Conduct», welcher im Rahmen einer Evaluierung
2019 eingefiihrt wurde, wobei ihrer Ansicht nach fraglich sei, ob dieser auch gelebt
werde. Wiederum eine andere Person berichtet von ungeschriebenen Regeln und
Richtlinien fiir ein liberales Lehrklima und eine freie Diskussionskultur, sowie von
Richtlinien, die beispielsweise eine geschlechtergerechte Sprache fordern. Eine
Hochschulvertretung erwdahnt Workshops, die zur Starkung der Diskussionskultur in
Bezug auf die MeToo-Debatte beitragen sollten.

Gemadss einer Mehrheit der Professor:innen gibt es ethische Richtlinien in
verschiedenen Auspragungen. Eine Person erzdhlt von Chartas zur Meinungsfreiheit,
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welche einen bestimmten Rahmen und bewdhrte Praktiken festlegen. Eine andere
Person nennt einen Ethikkodex, welcher sieben Grundsatze beinhalte, wovon der erste
Grundsatz die akademische Integritdt und Freiheit beschreibe. Eine dritte Person
erwahnt ein Integritdtsbiiro, welches Richtlinien zum Verhalten bei Themen wie
sexueller Beldstigung oder geeigneter Wortwahl definiere. Ein:e Vertreter:in hingegen
berichtet von wenig Richtlinien und vielen Problemfallen in der eigenen Einrichtung,
unter anderem von Karriereabbrecher:innen, psychologischen Krisen, Suizidversuchen
oder geringen Lohnen fiir Doktorand:innen.

Wie beurteilen Sie im Allgemeinen die MEINUNGSVIELFALT UND DAS KLIMA DER
ToLeranz an den SchweizerHochschuleninden letzten funf Jahren?

«Alle Hochschulen férdem ein Klima der akademischen Freiheit in der Schweiz. Wir
fiihlen unsin einer sicheren Umgebung, um zu sagen, was wir sagen wollen.»

(Professor:in, Universitat)

Aus Sicht der Nachwuchsforschenden bzw. des Mittelbaus ist die Meinungsvielfalt und
Toleranz durchaus gegeben, auch wenn nicht an allen Hochschulen und iiber alle
meinungsrelevanten Themen hinweg. Eine steigende Themensensibilisierung wird in
Bezug auf Konfliktgebiete (z.B. Ukraine) sowie Diskussionen zu Gender, Diskriminierung
und Diversitdt attestiert. Diese erh6hte Aufmerksamkeit fithrt auch zu einer schnelleren
Reaktion von Studierenden und Dozierenden. Eine Person erklart, dass wahrend der
Pandemie Meinungsverschiedenheiten stdrker ersichtlich wurden, wobei nicht nur
wissenschaftliche, sondern auch politische Aspekte in diesen Diskussionen aufkamen.
Eine andere Person merkt an, dass die Meinungsvielfalt in ihrer Auffassung nur bedingt
gegeben sei, da in ihrem Privatleben breitere Diskussionen gefiihrt werden als an der
Universitdt. Eine dritte Person erwdhnt, dass die Meinungsvielfalt stark von der Person
abhange, die hierarchisch direkt iber den Mitarbeitenden stehe.

Bei den Dozierenden und Forscher:innenwerden Veranderungen beim Sprachgebrauch
(z.B. Gendern)und Anpassungen in Gesetzestexten (z.B. LGBTQ+) sowie eine allgemein
hohere Toleranz beobachtet. Relativierend eingebracht wird, dass die Meinungsvielfalt
und Toleranz abhdngig von den Machttrager:innen und den Tendenzen der
Fakultatsmitglieder seien. Eine Person gibt an, in einem Forschungsbereich zu arbeiten,
der an sich keine grossen Debatten hervorrufe, und sieht deswegen eine hohere
Widerstandswahrscheinlichkeit bei unerwarteten oder innovativen Bemerkungen
innerhalb des Publikationsprozesses. Ein:e Vertreter:in hat den Eindruck, dass Debatten
rund um Cancel Culture mehr in den Medien hochgekocht als tatsdchlich an der
Universitdat gelebt werde. Zwei Personen geben an, negative Verdanderungen zu
beobachten: Beispielsweise seien Lehrveranstaltungen iiber rechte Philosophie heute
nicht mehr moglich und die Themen waren in der eigenen Studienzeit vielfdltiger
gewesen. Die zweite Person erkennt eine deutliche Veranderung im Kontext der
«Wokeness» und spiirt eine zunehmende Unsicherheit, wie mit Konflikten umgegangen
werden sollte. Sie beobachtet eine hdufigere Nutzung von Triggerwamungen und eine
steigende Sensibilitat bei Aussagen, die auf Minderheiten beleidigend wirken kénnten.
Gleichzeitig erkennt sie aber auch, dass an Schweizer Hochschulen langsam ein
Kipppunkt erreicht seiund sich die Machtverhdltnisse allmdhlich andern.
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Die Professor:innen beobachten ebenfalls eine gestiegene Toleranz und ein gutes
(Diskussions-)Klima. Eine Person ist der Ansicht, dass Universitdten diesbeziiglich
starker sensibilisiert werden, aber dass die Herbeifiihrung einer Verdnderung
ausgeblieben sei. Relativierend hervorgebracht wird auch, dass das eigene Institut eine
homogene Gruppe sei. Als negative Einfliisse auf die Toleranz und Meinungsvielfalt
werden der Anstieg von Fake News und Polarisierungstendenzen auch an Hochschulen
sowie das Bashing von abweichenden Meinungen im Internet (z.B. Twitter) genannt.
Eine kritische Stimme sagt aber, dass es gerade in Bezug auf Geschlecht, Race oder
Umwelt schwierig sei, gegensatzliche Positionen einzunehmen, und beobachtet eine
politische Tendenz nach links, wdhrend eine andere Person eine
Spannungsverscharfung zwischen verschiedenen Interessensgruppen wahrnimmt (z.B.
bei der Gleichstellungsdebatte). Eine dritte Person hingegen beobachtet einen
Widerstand bei Neueinstellungen von jungen Mitarbeiter:innen, die in der
Wahrnehmung der dlteren Kolleg:innenals Aktivist:innen gesehenwerden, und dadurch
die Sorge schiire, dass die Grundwerte der Institution durch diese Verdanderung
beeinflusst werden.

Wie steht es um die Qualitat der DiskussionskuLTur an den Schweizer
Hochschulen,wennSie die letzten funfJahre berucksichtigen?

Neun der Teilnehmer:innen empfinden die Diskussionskultur als insgesamt gut oder
sehr gut.

«Es gibt eine gute Diskussionsqualitdt, aber sie hangt viel von diesen Macht-
verhadltnissenin den Universitdaten ab, die dennoch sehrstark sind.»

(Dozierende:r/Forscher:in, Universitat)

Bei den Nachwuchsforschenden bzw. beim Mittelbau wird festgehalten, dass die
Diskussionskultur davon abhdnge, wo sie praktiziert werde. Im universitaren Kontext,
beispielsweise bei der Verteidigung von Abschlussarbeiten oder auf Konferenzen, seien
von Natur aus mehrere Standpunkte und unterschiedliche Orientierungen vertreten.
Eine Person gibt an, dass innerhalb des eigenen Instituts eine sehr angenehme
Diskussionskultur herrsche und dass auch der Raum fiir kontroverse Diskussionen
gegeben sei. Dem gegeniiber steht eine andere Person, welche angibt, eine
Diskussionsmiidigkeit zu empfinden, welche moglicherweise mit der Pandemie im
Zusammenhang stehe. Ebenfalls beobachtet sie, dass institutsiibergreifende
Diskussionen schwerer fallen aufgrund unterschiedlicher politischer und finanzieller
Interessen sowie dem damit verbundenen Wettbewerbsdenken.

Auch bei den Dozierenden und Forscher:innen beobachtet eine Person, dass die
wissenschaftliche Diskussionskultur unter der Pandemie gelitten habe, auch wenn diese
Entwicklung auf die stdrkere Diskussion struktureller und organisatorischer Fragen
zuriickzufiihren sei. Hinsichtlich der Diskussionsqualitdt gehen die Meinungen etwas
auseinander, wahrend mehrKonsens hinsichtlich des Verbesserungspotentials besteht.
Eine Person stellt eine negative Verdnderung beziiglich der Diskussionskultur fest,
wadhrend eine andere Person die Diskussionskultur im akademischen Umfeld als
respektvollwahrnimmt und die Schweizer Mentalitat, Konfrontationen in einerruhigen
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Art anzugehen, schatzt. Als weitere positive Faktoren genannt werden der Schutz der
Arbeit junger Forscheriinnen sowie der Respekt fiir deren Urheberrecht
Verbesserungspotential fiir die Diskussionsqualitdt sieht man in einem stdrkeren
wissenschaftlichen Austausch zwischen Universitaten und Fachhochschulen. Als gutes
Beispiel hierfiir wird die Digitalisierungsinitiative in Zirich genannt, welche
diesbeziiglich eine Verbesserung bewirken konnte. Ein:e Hochschulvertreter:in erkennt
keine umfassende Diskussionskultur im kulturpolitischen Sinne, jedoch soll diesein den
Masterstudiengangen zukiinftig aufgebaut werden.

Bei den Professor:innen zeigt sich die gleiche Ambivalenz in Bezug auf die
Entwicklungsrichtung der Diskussionskultur. Eine Person fragt sich, ob Konflikte wenig
thematisiert wiirden, weil die Diskussionskultur aufgrund der verbreiteten
Diskussionsfahigkeit gut sei oder weil gewisse Stromungen und Meinungen erst gar
nicht zum Diskurs eingeladen wiirden. Eine positive Entwicklung wird mit der
Konsenskultur sowie der starken und dialoggestiitzten Diskussionskultur begriindet.
Eine Person sagt hierzu: «Was mir an der Schweizer Hochschullandschaft bisher sehr
gut gefallen hat, ist, wie eng vernetzt sie ist, dass man sichimmeraustauschen kann und
es viele offizielle Plattformen, kleine Konferenzen, Symposien etc. mit Raum fiir
intensive Diskussionen gibt.» Eine andere Person schatzt, dass sehr frei diskutiert und
gelehrt werde sowie die Lehrthemen selberbestimmt werden konnen, was ebenfalls ein
grosser Teil der akademischen Freiheit sei. Eine negative Entwicklungsrichtung wird
damit begriindet, dass die Gesprachsqualitdt aufgrund gemeinsamer Interessen frither
besser war, die Arbeitsiiberlastung und die Einnahme von sehr starken Positionen den
Raum fiir Diskussionen verkleinern wiirde und hinderlich seien fiir fakultdtsinterne
Diskussionen. Raum fiir Verbesserungen sieht man in der klareren und expliziteren
Gestaltung der Diskussionskultur.

Haben Sie den Eindruck, dass sich die MEINUNGSVIELFALT UND TOLERANZ @N
den Schweizer Hochschulen in Bezug auf bestimmte Themen
verandert hat?

Insgesamt fiinf Personen haben diese Frage mit «Nein» oder nicht beantwortet. Die
hdufigsten genannten Themen {iber alle Gruppen hinweg sind Gender (sechs
Nennungen), die COVID-Pandemie, Herkunft respektive Race sowie Diversitdt (alle mit
jeweils vier Nennungen).

«Die Pandemie hat zu einer Veranderunggefiihrt. Die Meinungsverschiedenheiten
innerhalb der Gesellschaft wurden ersichtlich. Die Ursache dieser Veranderung liegt
in der Pandemie selbst. Aber ob es sich wirklichum eine Veranderung der Mei-

nungsvielfalthandelt oder ob durch die Pandemie diese Meinungsverschiedenheiten
erstmals ersichtlich wurden, ist zu hinterfragen.»
(Nachwuchsforschende/Mittelbau, Universitat)
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In der Gruppe Nachwuchsforschende bzw. Mittelbau beobachten zwei Vertreter:innen,
dass die Toleranz fiir Meinungsverschiedenheit wahrend Corona abgenommen habe,
aber auch dass das Auflockern der Pandemie nun wieder den Raum fiir kontroverse
Diskussionen 6ffne. Ebenfalls finden Themen rund um Diskriminierung laut einer
Person mehr Beachtung, wobei sie anmerkt, dass Mehrsprachigkeit, soziale
Unterschiede sowie Vielfalt in der Herkunft eine Bereicherung im Lehrumfeld seien.
Dennoch berichtet sie, dass die Einfilhrung verdichteter Vorlesungsinhalte fiir
mehrsprachige Studierende in ihrem Auditorium auf Widerstand stiess.

Bei den Dozierenden und Forscher:innen werden sowohl positive als auch negative
Verdanderungenhinsichtlich der Meinungsvielfalt und Toleranz genannt. Zwei Personen
teilen die Beobachtung, dass die Meinungsvielfalt steige, aber die Toleranz gleichzeitig
sinke, insbesondere in den Bereichen Diversitdt, Inklusion, Gender und Race. In diesem
Kontext erwdhnt eine Person Cancel Culture, wahrend die andere erzahlt, dass sie in
einer Einfithrungsvorlesung zum Thema «Sprache und Wahrheit» eine provokante
Bemerkung zum Thema Trumpismus und Rechtspopulismus gemacht habe und
deswegen im Nachgang von einem Studenten die Kritik erhielt, sich politisch gedussert
zu haben. Ebenfalls fithren neue digitale Kommunikationsformen zur Forderung nach
schneller Kommunikation im Wissenschaftsbetrieb. Eine Person beobachtet eine
Entwicklung in der Ethikin Bezug auf bestimmte Themen (z.B. Rassismus und Gewalt an
Frauen), wodurch gewisse Ausserungen weniger zugelassen werden. Eine andere Person
erkennt eine grosse Unsicherheit bei der Toleranz gegeniiber strittigen Haltungen zur
Identitatspolitik. Die Einstellung, niemanden diskriminieren zu wollen, fithre dazu, dass
nur noch Meinungen gedussert werden, aber keine Debatten mehr erfolgen. Eine weitere
Person ist der Ansicht, dass die Diskussionskultur aggressiver wiirde, was die Toleranz
negativbeeinflusse und dazufiihre, dass sich die Leute gegenseitig nicht mehr zuh éren.
Die hohere Toleranz und Themenvielfalt wird von einer Person auf
Marketingmassnahmen von den Schweizer Hochschulen zuriickgefiihrt. Dieses
Vorgehen habe einerseits positive Konsequenzen (z.B. hohere Meinungsvielfalt),
schrdnke aber andererseits paradoxerweise die Meinungsvielfalt und Toleranz wieder
ein, was zu einem Kulturkampf fiihre.

Bei den Professor:innen sind die Meinungen ebenfalls geteilt. Eine Person lobt die
Konsens- und die Diskussionskultur. Eine Person ist der Ansicht, dass die Toleranz
dramatisch abfalle und diese Entwicklung, insbesondere bei den Themen Geschlecht,
Race und Umwelt, besorgniserregend sei. Das personliche Beispiel handelt von der
Meinungsvielfalt im Umgang mit dem Klimawandel. Die eigene Institution erlaube
Flugreisen erst ab zehn Stunden Reisezeit, aber mit dieser Regelung werde nicht auf die
Wettbewerbsfahigkeit oder auf Kostenargumente Riicksicht genommen. Eine neutrale
Beobachtung bezieht sich auf die Veranderungen in der gendergerechten Sprache,
welche auf die MeToo-Bewegung und Aktivist:innen zuriickgefiihrt werde. Eine der
Ursachen fiir das Sinken der Toleranz vermutet eine Person im Einfluss der USA als
Exzellenzmodell. In der Schweiz gdbe es aber einen gewissen Schutz der Position bei
Nichteinhaltung der Vorgaben (z.B. inklusives Schreiben), was eine weniger aggressive
Debattenkultur im Vergleich zu anderen Landern zulasse.
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3.2.5 Haben gewisse FRAGEN, THESEN ODER MATERIALIEN, die Sie im Rahmen von
Lehrveranstaltungen formuliert bzw. verwendet haben, kritische,
konstruktive oderandere Reaktionen ausgelost?

«Wenn wir bestimmte Forschungen zu neuen Ansatzenim Studiengang bekannt ma-
chen, gibtes Studierende, denen das Perspektiven eroffnet, die sie so gar nicht

kannten.» (Dozierende:r/Forscher:in, Universitat)

Beiden Nachwuchsforschenden bzw. beim Mittelbau gibt es zwei Lager: Die einen haben
solche Reaktionen auf Inhalte von Lehrveranstaltungen erlebt und die anderen nicht
oder zumindest nicht in einer negativen Form (z.B. Anregungen fiir die Behandlung
weiterer Themen im Seminar). Jene, die eine entsprechende Reaktion erfahren haben,
erzdahlen von einem Seminar iiber die nationale Frage im Russischen Reich des 19./20.
Jahrhunderts, welches zu Streitigkeiten iiber das padagogische Verhadltnis fithrte oder
iber Diversitdtsfragen an Infoveranstaltungen. Die Person fiigt hinzu: «Wenn man diese
[Diversitats - ]JFragen verneinen muss, (...) wird das Thema weiterverfolgt. Diese Themen
offen zulegen oder zu diskutieren ist manchmal eine grosse Herausforderung.»

Auch in der Gruppe der Dozierenden und Forscher:innen fallen die Erlebnisse
unterschiedlich aus. Eine Person erklart, dass bestimmte Themen in den
Geisteswissenschaften auf einem sehr spezifischen Verstandnis aufbauen, welches sich
weniger auf gesellschaftliche Themen konzentriere. Dies soll nun in der
Lehrveranstaltung gedndert werden, was positive Reaktionen ausgelost habe. Eine
andere Person erhielt fiir eine Veranstaltung zum Thema «Toxic Masculinity» positive
Reaktionen. Eine Hochschulvertretung nimmt ebenfalls die Sensibilitdt an der eigenen
Fachhochschule wahr, beispielsweise zu Inhalten aus der Zeit des Nationalsozialismus,
beschreibtjedoch, dass ein offener Diskurs stattfinde, wennbestimmte Inhalte genutzt
werden. Eine Person ist der Meinung, dass Triggerwarnungen im Filmbereich mit dem
eigenen Kunstverstandnis kollidieren, was ebenfalls zu kritischen Aktionen bei
Studierenden gegeniiber Dozierenden gefiihrt habe, wodurch in letzter Instanz ein
Wechsel gefordert wurde. Threr Auffassung nach hat die COVID-Pandemie diese
Entwicklung verstarkt. Weiterhin dussert sie, dass die Reaktionen der Studierenden dazu
fiihren, dass sich die Medien einschalten und man bei aktuellen Themen erwarte, dass
schnell reagiert werde. Grundsatzlich befiirwortet sie die gestiegene Sensibilitdt
gegeniiber Materialien, weil dies eine konstruktive Diskussion ermogliche, jedoch konne
dies auch zu Blockaden und stark moralisierenden Haltungen fiithren.

Auch beiden Professor:innen werden Triggerwarnungen von einer Person als mogliche
Beschrankungen fiir die akademische Freiheit genannt. Feedback von Studierenden
nahm sowohl positive als auch negative Formen an. Eine Person veranstaltete einen
Philosophiekurs zum Thema Meinungsfreiheit und Meinungsvielfalt und erhielt von
Student:innen im Nachgang E-Mails, in denen sie sich bedankten, weil sie das Gefiihl
hatten, an der Universitdt nicht alles sagen zu konnen. Mit diesem Beispiel wurde betont,
dass die akademische Freiheit mit der Pflicht einhergehe, in allen Fachem nach besten
Kraften zuunterrichten undin diesem Sinne auch die Vor - und Nachteile zu diskutieren.
Eine andere Person berichtet aber, dass sich einer der Studierenden bei ihr beschwerte,
weil sie sich zu offen und parteiisch iiber die Auswirkung von Trumps Massnahmen auf
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3.2.6

die Gleichberechtigung in den USA ausgedriickt habe. Es wurden auch Erfahrung eher
praventiver Natur genannt. Einerseits erzdhlte eine Person, dass sie im Vorfeld einer
Vorlesung gebeten wurde, auf die Sprache zu achten, weil eine studierende Person mit
der Identitdtsproblematik, mit Rassismus und Sexismus konfrontiert war. Andererseits
erzdhlte eine andere PersonvomAtlas der Ideengeschichte, in dem Begriffe vorkommen,
die heute nicht mehr benutzt werden, weshalb fiir diesen Inhalt ein Disclaimer
geschrieben wurde. Die Debatte in der Literatur und die Wichtigkeit, allen eine Stimme
zu geben, wurde aber auch von einer Person begriisst, welche hinzufiigte: «Ich befinde
mich in permanenter kultureller Aneignung. Ichmuss iiber einen Text aus einer anderen
Kultur oder iiber eine Frau sprechen kénnen, sonst macht Literatur keinen Sinn.»

Gab es neeative RickmeLbungen innerhalb lThrer Hochschule infolge von
politischen Stellungnahmen oder offentlichen Ausserungen von
lhnen oder Kolleginnen oder Kollegen?

Neun der befragten Personen beantworten diese Frage mit «Nein» oder dussern keine
Antwort.

«Wenn Themen 6ffentlichund breiter werden, wird es interessant, dennerst dann
gibt es wirklich eine Diskussion. Aber wenn man sich danneinzeln dazu dussert, spiirt

man, dass man angreifbar wird und sich nicht ernstgenommen fiihlt.»
(Nachwuchsforschende/Mittelbau, Fachhochschule)

In der Gruppe der Nachwuchsforschenden bzw. Mittelbau dussert eine Person, dass es
in den letzten Jahren negative Riickmeldungen in Zusammenhang mit einem
Frauenstreik und der Kooperation mit China gegeben habe. Eine andere Personberichtet
von einem Studenten, dessen politische Aktivitaten bekannt wurden, und fragt sich, wo
die Grenze zwischen Meinungsfreiheit und Rufschddigung der Universitdt sei. Eine
weitere Person erkldrt, dass man bei Reprdsentationsaufgaben innerhalb der eigenen
Institution, bei welchen man im eigenen Namen fiir die reprdsentierten Personen
spreche, direkt negative Riickmeldungen erhalte.

Im Kreise der Dozierenden und Forscher:innen berichtet eine Person von
unterschiedlichen Meinungen in Bezug auf die Corona-Massnahmen und dass die starke
Stellungnahme der Dozierenden zu negativen Riickmeldungen fiihrten. Eine andere
Person erwihnt, dass es negative Ausserungen von einer dozierenden Person zu einem
Seminar iiber Cancel Culture gegeben hatte. Wiederumeine anderePersonberichtet von
einer Aufforderung, dass ihr Fachbereich zu medial diskutierten Themen 6ffentlich
Stellung nehmenmiisse. Des Weiteren gabe es an Schweizer Hochschulen generell, aber
auch im eigenen Fachbereich, kritische Ausserungen zum Thema der Barrierefreiheit.
Eine Person schildert an einem konkreten Beispiel, dass auch die politische Gesinnung
von Studierenden (z.B. Rechtsextremismus) publik werde und fiir eine gewisse Zeit zu
heftigen Debatten innerhalb der Hochschule fiihren konnte. Die gleiche Person sagt aber
auch, dass in den vergangenen fiinf Jahren in jedem Fachbereich der Hochschule eine
Vertrauensperson, eine neue Mediator:in sowie ein Netz von Betreuungs- und
Beratungsangeboten etabliert worden seien.
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3.3

3.3.1

Eine Person aus der Gruppe der Professor:innen erzahlt von sich hdaufenden Reaktionen
der Studierenden, welche fordern, dass die Universitdt ein Schutzort vor Dingen sein
sollte, mit denen sie nicht einverstanden seien. Diese Ansicht wird jedoch nicht geteilt,
weil «die Rolle der Universitdt darin besteht, dafiir zu sorgen, dass Studierende mit
Dingen konfrontiert werden, mit denen sie nicht einverstanden sind.» Eine andere
Person berichtet von Daniele Ganser, welcher durch die Hinterfragung der Corona-
Massnahmen seine Habilitation verloren habe, was zur Folge gehabt habe, dass seine
akademische Karriere verunmoglicht worden sei. Ein:e Vertreter:in erkldrt, dass sich
eine Kollegin zu China gedussert hdtte und dafiir Gegenreaktionen in den sozialen
Medien erhalten habe, die letztlich auch zu Massnahmen auf institutioneller Ebene
gefiihrt hdtten. Eine andere Personbeschreibt, dass man sich geradebeim SNF unbeliebt
mache, wenn man sich gegen die Kiirzung des Doc.CH-Programms dussere.

Cancel Culture

Hat das Phanomen, dasaufSocial Media oderin konventionellen
Medien als «Cancel Culture» bezeichnetwird, Ihrer Meinung nach
einen Einflussaufdie Atmosphareinder Forschungund Lehre an
denSchweizerHochschulen?

Vier Teilnehmer beantworten diese Fragenicht odermit «Nein».

«Das Problem mit Cancel Culture ist, dass wir den Austausch plotzlichabsagen. Als
Hochschule miissenwir mutiger sein, Risiken einzugehen, aber wir diirfen diesen

Dialog auf keinen Fall abbrechen.» (Dozierende:r/Forscher:in, Fachhochschule)

Eine Person aus dem Kreise der Nachwuchsforschenden bzw. des Mittelbaus kann sich
vorstellen, dass Personen mit einerumstrittenen Meinung davon absehenwiirden, diese
zu dussern, weil sie Angst hdtten, gecancelt zu werden. Eine andere Person beobachtet
die Entwicklungenbeiden Studierendenin denletzten Jahrenund ist bei der Anwendung
theoretischer Modelle auf soziopolitischer Ebene vorsichtig, weil dies heftige
Reaktionen hervorrufen kénne. Wichtig sei, schonim Vornherein zu deeskalieren, wenn
man schwierige Themen auf eine wissenschaftliche Weise behandeln mochte, ohne zu
starke Reaktionen auszuldsen. Eine weitere Person erkennt die Sensibilitdat und sieht
deren Einfluss auf gewisse Themenals positivan, dasie Veranderungen auslosen konne.
Wiederum eine andere Person beobachtet, dass man einerseits gewisse Sachen online
nicht mehr besprechen kénne, aber andererseits als Universitdt noch starker darauf
achten miisse, dass alle Themen diskutiert wiirden und dadurch die Vielfalt
gewadhrleistet wiirde.

Bei den Dozierenden und Forscher:innen sieht man in Cancel Culture sowohl eine
Chanceals auch ein Risiko. Ein:e Vertreter:in empfindet den Einfluss von Cancel Culture
auf die Reflexionsatmosphadre als positiv, wahrend die Anwendung der Selbstzensur
sowohl als negativ als auch positiv wahrgenommen wird, weil dies dazu motiviere,
keinen Shitstorm zu generieren und sich auf eine andere Weise mit der eigenen
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Forschung auseinanderzusetzen. Diese Ambivalenz wird auch von eineranderen Person
geteilt: «Es ist eine Bewegung, die heute in bestimmten Bereichen zu weit geht, aber
interessantist, weil sieuns dazubringt, Fragen zu stellen und auf bestimmte Tatsachen
zuriickzukommen, die fiir uns alle akzeptiert zu sein scheinen.» Dass Cancel Culture
nicht nur zur Selbstzensur sondem auch zu einer externen Zensur fithren kénne, wird
ebenfalls thematisiert, indem eine Person Cancel Culture als Formulierung der
reaktiondrsten Menschen in der Gesellschaft definiert, die davor noch nie in der
Wissenschaft oder den Medien gewesen waren. Diese Bewegung sei ein «Versuch, neue
und wiederauflebende Forschung, Menschen oder Ansdtze zum Schweigen zu bringen».

Bei den Professor:innen erwahnt ein:e Vertreter:in den Begriff «Négritude» und in
diesem Kontext den Einfluss der Diskriminierung auf die Bildung. Sie hat bisher nicht
den Eindruck, dass sie bestimmte Themen nicht hdtte besprechen kénnen, und fiigt
hinzu, dass Cancel Culture nicht einen Zwangseffekt habe, sondern eher einen
Mentalitatswandel herbeifiihre. Eine andere Person berichtet, dass Cancel Culture
einerseits Einfluss darauf genommen habe, auf verbliebene Auslassungen der
Geschichte hinzuweisen, also beispielsweise auf Menschen, die verherrlicht wiirden,
deren Wertesystem jedoch nicht mehr dem heutigen entsprechen wiirde. Andererseits
wird beobachtet, dass auch die Erinnerung an diese Charaktere zerstort werde, und ist
deswegen der Auffassung, dass das Nichtlesen eines Textes eine sehr extreme
Interpretation von Cancel Culture darstelle. Zwei Personen erkennen auch hier den
Einfluss auf die Selbstzensur. Dies zeige sich in verschiedenen Formen, z. B. durch die
sorgfdltigere Auswahl von Themen, da Aussagen - leicht aus dem Kontext gerissen -
zirkulieren wiirden undnegativinterpretiert werden kénnten. Eine Person hat aber auch
beobachtet, dass sich die Mehrheit der Kolleg:innen zuriickziehen und sich ausserhalb
von Fachzeitschriften nicht mehr dussernwiirden, wahrend andere Kolleg:innen sagen,
dass man sich deshalb umso mehr dusserm sollte. Und eben diese beiden Entwicklungen
scheinen sich gegenseitig zu verstdrken. Ein:e Vertreter:in steht gemadss eigenen
Aussagen auf der Seite der ideologischen Minderheit und hat es satt, sich standig
rechtfertigen zumiissen, auf der Seite derideologischen Minderheit zu stehen. In diesem
Kontext wird das Beispiel des inklusiven Schreibens genannt, welches an der eigenen
Universitdt vom Rektorat auferlegt werde, anstatt den Professor:innen/Mitarbeitenden
mehr Freiheit zulassen.

Sind lhnen FiLLe in der Schweiz bekannt, die im RAHMEN WISSENSCHAFTLICHER
TATIGKEITEN alS «CANCEL CuLTurRe» bezeichnetwerden konnen?

Ungefdhr die Halfte der Teilnehmer:innen dussert sich zu dieser Frage nicht oder
antwortet mit «Nein»

«Ich habe Miihe mit dem Begriff Cancel Culture, weil ich nicht das Gefiihl habe, dass
dies so existiert beziehungsweise dass es eher eine Reaktion ist auf die Veranderun -

gen und auch eine Angst». (Nachwuchsforschende/Mittelbau, Fachhochschule)
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Aus der Kategorie Nachwuchsforschende bzw. Mittelbau erklart eine Person, dass der
Begriff Cancel Culture zu Diskussionen gefiihrt habe und dazu, dass gewisse Sachen
nicht stattfanden, wobei sie die Kollaboration mit China aufgreift. Eine andere Person
erklart, dass Cancel Culture das Problem verstarke, dass gegensatzliche
Verhaltensweisen und Dateninterpretationen nur in einem theoretischen Rahmen
zugelassen wiirden. Ein weiteres Problem sei zudem die Auffassung, dass
wissenschaftliche Ergebnisse gegen diese Cancel Culture sprechen wiirden. Dieser Punkt
wird aber nichtvertieft erldutert.

Beiden Dozierenden und Forscher:innenist eine gewisse Ambivalenz spiirbar zwischen
einer gewissen Legitimitdt und einer Verurteilung solcher Aktionen. Ein:e Vertreter:in
bestatigt, dass Falle aus den Medien undbei Kolleg:innen im beruflichen Umfeld bekannt
seien, wobei Skandale aber eher Einzelfille bildeten. Eine andere Person schildert den
Fall eines Professors der ETH, welcher wegen einer kritischen Position gegeniiber
Chines:innensanktioniert worden seiund seine Aussagen hdtte zuriicknehmen miissen.
Die Person findet es legitim, solche Positionen zu kritisieren, und fiigt an: «Es gibt keine
Grenze fiir legitimen moralischen Druck». Wiederum erzdhlt ein:e Vertreter:in von
einem dlteren, madnnlichen Professor, der im Rahmen einer Schauspieltagung
eingeladen worden sei und aufgrund seiner Ausdrucksweise und seiner
Veranschaulichungsbeispiele von den Student:innen im Publikum als diskriminierend
wahrgenommen worden sei. Diese hdtten sehr extrem darauf reagiert. Diese Art von
Diskussionskultur wird als ungesund empfunden, weil man der Meinung ist, dass diese
negative Art und Weise eher zu Blockaden fiihre.

Bei den Professor:innen konnen alle mindestens von einem Ereignis erzdhlen. Ein:e
Vertreter:in berichtet von Kolleg:innen, deren Studierende sich geweigert hatten, Texte
zu lesen, welche sie fiir das Gegenteil ihres eigenen Wertesystems hielten, und bewertet
diese Einstellung als antiwissenschaftlich. Diese Haltung wird damit begriindet, dass
Freiheit auch bedeute, «mit dem konfrontiert zu werden, was andere denken, ihnen
zuzuhoren und in einen Dialog treten zu kdnnen.» Eine andere Person erzdhlt von einem
Doktoranden, der dazu aufgefordert worden sei, Videos, in denen er seine Meinung
gegen das inklusive Schreiben vertrete, nicht weiter zu verbreiten. Die gleiche Person
erzahlt von einem zweiten Beispiel in Genf, in welchem Studierende einen Redner
unterbrochen hatten, weil er eineihnen nicht genehme Position eingenommen habe. Das
Rektorat hdtte auf Sanktionen gegen diese Studierenden verzichtet, was die Person als
sehr schlechtes Signal wertet, weil «wenn es darum geht, Angriffe auf die
Meinungsfreiheit zu sanktionieren, geben die Universitdtsbehorden kein sehr klares
Signal».Ein:eVertreter:in erinnert sich an eine SVP-Politikerin aus Genf, deren Auftritt
an einer Hochschulevon linken Gruppierungen gestiirmt worden sei. Eine andere Person
erzahltvon Kunstwerken, die libermadssig sexualisiert wirkten, jedoch im Kontext eines
Kunstgeschichte-Kurses gezeigt worden seien. Spdter sei der Kontext aus den Inhalten
geloscht und die Bilder in Umlauf gebracht worden. Im Kontext der Universitaten wird
die Verantwortung auf institutioneller Ebene gesehen, sodass «man, wenn es zum
Beispiel um Klimadiskussionen geht, nicht irgendwelchen Manager:innen von Exxon
eine Plattform bietet, um ihre Sicht einfach ungefiltert dussern zu konnen». Eine weitere
Person berichtet von Offentlichkeitsanlissen, die abgesagt worden seien.
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3.3.3 Wie sollte lhrer Meinung nach an Universitaten mitinhalten und Quellen
umgegangen werden, die diskriminierende (rassistische,
frauenfeindliche,homophobe, antisemitische) Aussagen enthalten?

«Es istnotwendig zu erkldren, warum bestimmte Leute zu einem bestimmten Zeit-
punkt glaubten, sie hatten die Legitimitdt, das auszudriicken, was uns heute vollig

im Gegensatz zu unserem zu stehen scheint.» (Professor:in, Universitdt)

Die Nachwuchsforschenden bzw. der Mittelbau sprechen sich mehrheitlich dafiir aus,
dass solche Quellen beizubehalten seien und kritisch diskutiert werden sollten. Es wird
aber auch gesagt, dass beim Zitieren die Gefahr bestehe, dem diskriminierenden Diskurs
dadurch Legitimitat zu geben. Deshalb sei es wichtig, diesen Quellen einen
wissenschaftlichen Platz zu geben und sie offen zu deklarieren. Durch eine solche
Vorgehensweise wiirden verschiedene Perspektiven bertiicksichtigt und gleichzeitig
Diskussionen mit den Studierenden gefordert. Eine Person gibt sogar an, dass der
Nichtgebrauch dieser Quellen gegen die Wissenschaft sprache, aber diese Quellen sollten
richtig prasentiert und mit Stellungnahmen versehen werden. Eine andere Person
hingegen findet, dass die Universitdt ein Ort der Toleranz und des Austauschs sein miisse
«und alles, was Personen aufgrund von Etiketten gewaltsam stigmatisiert, hat keinen
Platz, weil es nicht zur Diskussion und zum gemeinsamen Aufbau einladt».

Auch die Dozierenden und Forscher:innen befiirworten mehrheitlich eine kritische
Analyse und Kontextualisierung diskriminierender Inhalte. Ein:e Vertreter:in findet es
zudem wichtig zu hinterfragen, ob es sich hierbei um historische oder zeitgendossische
Quellen handle, aber in beiden Fadllen miisse dariiber debattiert werden. Selbstzensur
wird von einer Person als kontraproduktiv eingeschdtzt, wahrend Triggerwarnungen
unterschiedlich beurteilt werden: Wdhrend eine Person diese fiir sensible Inhalte
empfiehlt, findet eine andere, dass sie an Universitaten nicht nétig seien, daman sich in
einem Umfeld von erwachsenen Biirger:innen befinde. Des Weiteren wiirde die
Geschichte postfaktisch verwdssert, wenn man nicht mehr dariiber redete, und
Diskussionen wiirden an Hochschulen gebraucht, bendtigten aber auch eine gewisse
Aufklarung (z.B. bei Erstsemestem). Eine weitere Person sieht Coaching-Programme
und Weiterbildungen als Moglichkeit zu einer Verbesserung dieser Aufklarungsarbeit
und wiinscht sich mehr Bewusstsein zubestimmten Themen.

Ein:e Vertreter:in der Professor:innen weist darauf hin, dass man ein gewisses
Sensorium dafiir haben sollte, dass Sprache auch verletzend sein konne. Zwei Personen
sind der Ansicht, dass diese Inhalte nicht verheimlicht werden sollten, sondem
stattdessen zu erkldren sei, wie es zu solchen Aussagen/Ansichten hatte kommen
konnen, die im Gegensatz zu den heutigen Ansichten standen. Eine andere Person sieht
in dieser Aufgekldrtheit zudem eine wichtige Voraussetzung, um die historische
Situierung zu begreifen und dadurch eine Distanz zu markieren. Unter den Befragten
finden sich auch zwei extreme Positionen: Eine Person findet, dass Universitdten eine
Null-Toleranz-Politik haben sollten, wahrend eine andere die Ansicht vertritt: «Im
Kontext der Universitat muss die Meinungsfreiheit fast vollstandig sein.»
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3.4 Anregungenund Liicken

Gibt esaus lhrerganz personlichen Sicht noch wicHTIGE ASPEKTE, DIE zum
THEMA « AKADEMISCHE FREIHEIT AN DEN SCHWEIZER HOCHSCHULEN>» GENANNT WERDEN
missen und heute nicht zur Diskussion standen?

«Ich habe das Gefiihl, dass die Organisation einer Hochschule den grossten Einfluss
darauf hat, wie frei die Forschungpassieren kann. Zu erwahnende Punkte sind dabei:
Wie werden die Anstellungsverhaltnisse geregelt? Wie wird das Geld verteilt?
Oder wie sind die Teams der Forschenden organisiert? Weil dies in den Fachhoch-
schulen noch nichtso eine lange Traditionhat wie beiden Universitaten, sind grosse
Unterschiede zwischen den einzelnen Schulen zu erkennen. Die Departements -
leitung wie auch die Hochschulleitungkonnendabeieinen sehr grossen Einfluss
nehmen, unddas finde ich teilweise problematisch fiir die Nachhaltigkeit und die
Tiefe der Forschung». (Nachwuchsforschende/Mittelbau, Fachhochschule)

«Die Artund Weise, wie diskutiert wird, kann unterschiedlich sein, von anregend
positivzu anregend negativ. Es kann vorkommen, dassman sich anstattim
Austausch zubestarken, es zu einem Wettbewerb kommt. Indem, dass man die
Forschung des andern schlecht redet. Dies unterscheidet sich aber wahrscheinlich
zwischen denDisziplinen. In der Wirtschaft kommt es wahrscheinlich hdufiger zum
Ellbogenkampf als in anderen Disziplinen. Dies wird dadurch ersichtlich, dassviele
wirtschaftliche Papers damit beginnen, das andere Paper schlecht zureden. Dieser
Wettbewerb kann moglicherweise einen negativen Einflussauf die akademische
Freiheit haben.» (Nachwuchsforschende/Mittelbau, Universitat)

«Ich finde es sehr wichtig, dass dieses Themabetrachtet wird und dassman diese
Entwicklung an den Hochschulenim Blick behdlt. Auchim Zusammenhang mit der
finanziellen Unterstiitzungund Drittmitteln wird es als wichtigerachtet, dort einen
Blick darauf zu werfen, welche Themen abgebildet werden und welchenicht. Die
finanzielle Unterstiitzung und die 6ffentliche Aufmerksamkeit, welche gewisse
Forschungsprojekteerhalten, werden als sehr wichtige Punkte innerhalb der
akademischen Freiheit betrachtet.» (Nachwuchsforschende/Mittelbau, Universitat)

«Zur akademischen Freiheit gehoren die hierarchischen Strukturenan den
Universitdaten und auch derenhistorisches Wachstum sowie das Finanzierungs -
system. Das sind einfach wichtige Rahmenvorgaben fiir Forschungsthemen. Ich

denke, dass hat eigentlich mehr Einfluss darauf, wie ich meine Forschungsthemen
angehe und wie ich meine Forschungsthemen ausrichte als der 6ffentliche Diskurs.»
(Dozierende/Forscher:in, Universitat)
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«Fragen, wiebildungsferne Menschen angesprochen werden, aber auch Themen rund
um die Akademisierung (ein Bachelordiplom fiir einen Master) werden hier
diskutiert.In der Lehre merkt man, dass die Forschungeinen viel hoheren Stellenwert
hatals die Lehre. Diese Sichtweisekommt nicht einmal von innerhalbder Hochschule,
sondern vor allem von aussen. Die Kategorisierung dessen, was richtig und was falsch
ist, oder was Wert hat und was keinen Wert hat, oder ob man die
akademischeSprache spricht odernicht, kanneinschrankendsein.

Anunserer Fachhochschule gibt es das Thema Inklusion und was Inklusionbedeutet.
Diese Inklusion betrifft auch Betroffene mit einer moglichen Behinderung und beiall
den Themen, die diskutiert werden, tritt dieses Thema (die Inklusion von
Betroffenen mit einer moglichen Behinderung) immer wieder in den Hintergrund,
und wir haben das heute (im Interview) nicht besprochen. Meiner Meinungnach sollte
diesem Thema generell aus wissenschaftlicher/forschungsbezogener Sicht mehr
Aufmerksamkeit geschenkt werden. Wir haben festgestellt, dass Betroffene mit einer
bestimmten Einschrankung (z. B. Autismus-Spektrum) in bestimmten Forder-
programmenbenachteiligt werden und es im akademischen Kontext gewisse Heraus-
forderungen gibt, weil man immer von der Norm ausgeht. Betroffene, die bspw. im
Autismus-Spektrum sind, reagieren sensibler auf bestimmte Dinge und als Hoch-
schule gibt es dafiir noch viel zu wenig Bewusstsein. Ich habe jetzt nur
neurodiverse Menschen erwdhnt, die zum Teil iiber eine sehr hohe Intelligenz
verfiigen, die aber aufgrund des Autismus-Spektrums extreme Probleme mit
sozialen Situationen, mit den Raumlichkeiten, aber auch mit lauten Gerdauschen
haben. An unserer Fachhochschule haben wir dafiir noch keine Losung gefunden. Im
letzten Jahr musste ein paar Mal festgestellt werden, dass es fiir diese Menschen
schwierig ist und erschwert wird in dem Sinne, iiberhaupt gut studieren oder forschen
zu konnen. Die Anregung, auf diese Probleme aufmerksamzu machen, wurde von der
Universitdt selbst und vielleicht starker als in der Vergangenheit gedussert. Es gab ein
Forschungsprojektim Theater, bei dem mit Barrieren und Zugangen sehr genau um-
gegangen wurde und man gemerkt hat, dass gewisse Dinge an unserer
Fachhochschule sehr schlecht gel6st sind und aus dem Forschungsprojekt der Vor-
schlag entstand, diese Dinge (Rollstuhlfahrer, Menschen mit Sehbehinderung) hoch-
schul-internverbessert werden muss. Erstaunlich, dass das heute bzw. in dem Sinne,
dass es vor fiinf Jahren noch nicht wirklich ein Thema gewesen war, und dass ein
Forschungsprojekt notig war, damit es stdarker in Gang gesetzt wird»
(Dozierende/Forscher:in, Fachhochschule)

«Ich denke, es gibt Tendenzen oder Bestrebungen, die akademische Freiheit neu zu
definieren und zu sagen: <Wir sind fiir akademische Freiheit, aber sie muss
emanzipatorischsein.» Ich wiirde sagen, dass dies eigentlich ein Widerspruchist, d.h.
die akademische Freiheit darf nicht irgendwie inhaltlich begrenzt und politisch
pradisponiert sein. Akademische Freiheit muss formal verstanden werden. Sie ist ein
rein formaler Begriff, und sie sollte frei sein von politischen Vorgaben, wie z.B. der
Emanzipation. Ich bin fiir Emanzipation, aber man sollte Emanzipation als politisches
Ideal nicht einfach so auf die Wissenschaft iibertragen, und das ist fiir mich eben kein
wissenschaftlicher Wert. Es braucht eine formale akademische Freiheit, damit Wissen-
schaft funktionierenkann, sonst wird sie dysfunktional. Dasist meine Uberzeugung aus
diesen zehn Jahren Erfahrung Es ist wichtig, dass die Wissenschaft funktioniert und

dass sie produktivist.» (Dozierende/Forscher:in, Universitat)
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«Ich hatte das Gefiihl, dass es mehr um die Debatte {iber die akademische Freiheit an
den Universitdten ging, abgesehen vom Kontext des Kulturkampfes. Wenn Sie mich jetzt
fragen wiirden, was die akademische Freiheit mehr einschrdnkt, die ganzen Kultur-
kampfe oder die ganze Finanzierungsfrage, also die ganzen Drittmittelprojekte, dann
wiirde ich tatsdachlich sagen, dass es in der Praxis die Finanzierungsfrage ist, die sich
wahrscheinlich starker auf die akademische Freiheit auswirkt als die kulturpolitischen,
kulturkampferischen und ideologischen Debatten. Die ganzen Kulturkampfe sind
sozusagen die Ablenkungsmanover, wahrend das Aufpfliigen aus dem akademischen
Umfeld oder aus der Academiaim Bereich der Finanzierung stattfindet. Ein Punkt, den
wir jetzt nicht angesprochen haben, der aber eigentlich noch wichtig ist, ist, dass die
fiihrenden Diskurse im Bereich der Geistes- und Kulturwissenschaften
derzeit ein bisschen im Trend liegen, also vor allem Gender und Race. Es scheint mir
wichtig zu sein, gerade an der Schweizer Universitdt und im europdischen Kontext und
im globalen Kontext, dass mansichklar macht, dass die Diskussionen oder die Diskurse
alle aus Amerika kommen. Das Verstandnis, wie man einen Begriff wie Genderund Race
konzeptualisiert und versteht, wie man den Begriff kolonial oder postkolonial definiert,
sind urspriinglich franzgdsische Theorien, die nach Amerika gewandert sind und dort
durch amerikanische Institutionen, Praktiken, Sorgen und Angste gefiltert wurden und
zu uns zuriickkamen. Wir konnen das nicht einfach unreflektiert iibbernehmen, sondem
miissen die Diskurse auch historisieren, kontextualisieren und reflektieren, weil wir
sonst einfach Kultur- oder Geisteswissenschaften nach amerikanischen Massstdben
betreiben, und paradoxerweise praktizieren wir dann auch eine Form des
amerikanischen Kulturimperialismus. Wenn wir den Begriff Race, wie er im
amerikanischen politischen, kulturellen und sozialen Kontext verhandelt wird, einfach
1:1 iibernehmen, ohne andere Kontexte zu reflektieren, funktioniert das nicht. Der
Begriff hat eine lange Geschichte im amerikanischen Kontext, eine sehr spezifische
Geschichteund einelegitime Geschichte, die ernst genommenwerdenmuss, aber es ist
nichtdie gleiche Geschichte wie in anderen Kontexten. Wennwir das tun und wenn wir
nichthistorisieren, sondernwenn wir den Begriff, diese Konzepte, die Denkformen und
die Denkstile einfach unreflektiert iibernehmen, dann beschneiden wir uns unter
Umstdnden unbewusst auch in unserer akademischen Freiheit und produzieren
wahrscheinlich auch keine wirklich gute Forschung. Die Reflexion liber die Geschichte
der Methodologie istwichtig. Dennals Anglist habeich sozusagen auch das Wissen, um
zu verstehen, was eigentlich passiert ist, als die franzosische Theorie durch einen
amerikanischen kulturellen Kontext gefiltert wurde und zu uns zuriickkam»
(Dozierende/Forscher:in, Universitat)

«Die zentrale Frage der Finanzierung bzw. der Abhdngigkeit von Forschung und ihrer
Finanzierung wurde nicht angesprochen. Nur bei der Beantragung von Fordergeldemn
(beim SNF) habe ich mich in meiner Forschungspraxis aufgeregt. Uns ist bewusst, dass
es Regeln gibt, die mehr oder weniger zum Ausdruck gebracht werden, z.B. das sind
Dinge, die uns manchmal gesagt werden (wenn du dein Stipendium bekommen willst,
musst du das in dein Forschungsprojekt einbauen, wir miissen es in diese Richtung
umarbeiten), fand ich ziemlich nervig, ein wenig kiinstlich schon. Ich habe manchmal
Zutaten hinzugefiigt, die fiir mich nicht wirklich notwendig waren, aber um zu helfen,
Fordermittel zu erhalten. Frage zum Forschenden -Typus, den man haben muss, um
Fordergelder zu erhalten: Es scheint, dass der SNF einen Forschenden-Typus etabliert
hat, dem man vertrauen kann, und die anderen aussen vor lasst. Es ist schwer zu erfiil-
len. Wenn wir wegziehen, kann es schwierig werden, Geld zu bekommen, was schade
ist.» (Dozierende/Forscher:in, Universitat)
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«Es gab ein paar Fragen zur Cancel Culture, die ein ziemlich vages Konzept ist. Es gibt
das,was Medien, Politiker und Kulturwissenschaftler verstehen. Es ware sinnvoll, das
Konzept zu definieren, bevor Sie Fragen zu diesem Konzept stellen, um sicherzustellen,
dass alle Gesprdchspartner iiber dasselbe sprechen. Zu Beginn des Fragebogens setzen
Sieden Rahmen, indem Sie die Wissenschaftsfreiheit definieren, vielleicht konnten wir
dasselbe fiir Fragen zur Cancel Culture tun.» (Professor:in, Universitat)

«Ich denke, ein interessanter und strittiger Punktbleibtimmer, dass Dozenten an einer
Universitdt ihre eigenen politischen Praferenzen haben, sie haben ihre eigenen
politischen Meinungen. Natiirlich sollte das nicht die Grundlage ihrer wissenschaftli-
chen Untersuchung und schon gar nicht ihres Unterrichts bilden. Aber ich denke auch,
dass es einen besseren Weg geben muss, damit umzugehen, denn jeder, der an einer
Universitdt arbeitet, ist natiirlich auch nur ein Mensch, also darf man seine Meinung
haben. Und das bringt mich wieder zuriick zu dem, was ich im Einstellungsprozess ge-
sagt habe. Ich glaube nicht, dass Sie von potenziellen Mitarbeitern an einer Universitdt
erwarten konnen, dass sie nie einer politischen Partei angehort oder ehrenamtlich
gearbeitethaben usw.,denn Sie sollten in der Lage sein, Ihren Werten nahe zubleiben,
auch wenn Sie an einer Universitdt arbeiten, wo von Ihnen erwartet wird, dass Sie die
Werte aller annehmen, einschliesslich der Werte, die Ihren eigenen widersprechen
konnten. Wenn es respektvoll gemacht wird, sollte es meines Erachtens weder im
Einstellungsprozess noch auf Bewertungs - oder Institutionsebene zu Riickwirkungen
kommen, die Kandidaten daran hindern sollten, sich an politischen Aktivitditen zu
beteiligen. Ich weiss zumindest, dass dies aufgrund der sehr spezifischen Richtlinien
etwas schwierigbleibt und ich daher nicht weiss, ob es so funktioniert wie an anderen
Schweizer Hochschulen. Aber ich denke, es bedarf definitiv einer weiteren kritischen
Betrachtung, wie das gesichert oder vielleicht ein bisschen reformiert werden kann.»
(Professor:in, Universitat)

«Mir isteinfach wichtig, dass man Wissen nicht absolut setzt, sondern diesesoziale
Epistemologie mitberiicksichtigt. Wennwir das nicht tun, verkiirzen wir unseren Begriff
von Wissen. Dannister letztlich nichtrealitatsdicht.»

(Professor:in, Universitat)

«Vielleicht wiederhole ich mich da, aber nochmal: Cancel Culture ist kein grosses
Problem, sondern etwas, das heraufbeschworenwird von einer recht - 6ffentlichen
Prdsenz, die sich trotzdem marginalisiert und diskriminiert fiihlt (z.B. Phanomen
Trump, der sich trotzdem als Opfer inszeniert hat). Wichtig ist die Unterscheidung
Cancel Culture als Diskurs (mehr) und als Praxis (wenig).» (Professor:in, Universitat)
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4 Synthese

In Thesenformfassenwir die Erkenntnisse dieser Studie wie folgt zusammen:

Ein Grossteil der befragten Teilnehmer:innen beschreibt die
akademische Freiheit als ein Narrativ der selbstbestimmten
Definition und Entwicklung von Forschungs- und Lehrprogrammen.
Dennoch gelten in der Schweiz und auch dariiber hinaus
unterschiedliche Umstande zur Verwirklichung dieser Freiheit, vor
allem mit Hinblick auf den jeweiligen Forschungsbereich.

Ein signifikanter Anteil der Interviewpartnerinnen nimmt eine
geringere Legitimation der Geistes- und Sozialwissenschaften
innerhalb der akademischen Landschaft wahr, die von den
Teilnehmer:innen miteiner Vielzahlvon Griinden referenziert wurde.
Die Autoriinnen argumentieren deshalb, dass die genannten
Ursachen (z.B. Triibung durch Politik und andere Forschungsfelder,
geringere Budgets und Fordermittel sowie Hinterfragung der
Niitzlichkeit) im  Zusammenhang damit stehen, dass
Forschungsprojekte aus diesen Themenbereichen (mit Ausnahme
der Wirtschaftswissenschaften) weniger 6konomisch angetrieben
und privatwirtschaftlich nachgefragt sind als etwa solche aus den
Naturwissenschaften. Es erschliesst sich, dass die Kumulation
verschiedener Faktoren nicht nur zu einer Illegitimitat von aussen,
sondern auch zu einer Einschrankung der akademischen Freiheit
innerhalb der Geistes- und Sozialwissenschaften fuihrt. In diesem
Kontext korreliert die Anerkennung verschiedener
Wissenschaftsbereiche ebenfalls stark mit den angewandten
Forschungsmethoden. Wahrend vor allem in kiinstlerischen
Domanen neue und fallweise aufwdndigere Ansatze (z.B. in der
Textredaktion) zur Erarbeitung von Forschungsergebnissen
angewendet werden, verfolgen die Natur- und
Wirtschaftswissenschaften meistens bekannte und etablierte
Praktiken, welche z.B. die Bewilligung von Forschungsmitteln
begunstigen konnen. Zudem steigt die offentliche und politische
Beflirwortung der angewandten, ergebnisorientierten Forschung, da
diese im Gegensatz zur Grundlagenforschung starker in der Praxis
und nicht zuletzt in der Wirtschaft angesiedelt ist.

Obwohl Fachhochschulen auf dem Prinzip der Praxisorientierung
fussen,wird auch diesen Institutionen die akademische Legitimation
teilweise aberkannt, wenn beispielsweise fur die Bewilligung von
Forschungsantragen universitare Kollaboration vorausgesetzt wird.
Zudem sind es die Universitaten selbst, welche das Promotionsrecht
an Hochschulen blockieren. Doch nicht zuletzt spielt auch die
ausfiihrende Person eine massgebliche Rolle fur die Entfaltung der
akademischen Freiheit, welche vor allem durch ihr Alter, das
Geschlecht, den akademischen Werdegang und die institutionelle
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Position gepragt ist. Diese These wird einerseits dadurch
verdeutlicht, dass das  Mitbestimmungsrecht innerhalb
akademischer Einrichtungen, etwa bei der Entwicklung ethischer
Richtlinien oftmals erst ab einer bestimmten Hierarchieebene
wirksam wird. Andererseits argumentieren die
Studienteilnehmer:innen, dass nicht allein die Forschungsfrage
dariber entscheidet, ob ein Projektantrag bewilligt wird, sondem
vielmehr die antragstellende Person und ihre bisherige Laufbahn.

Wie sehr beeinflussen finanzielle Strukturen die akademische
Freiheit in der Schweiz? Diese Frage lasst sich mit einem Blick in die
Interviews rasch beantworten, denn die Teilnehmer:innen betonen
einen hohen Grad der Abhangigkeit akademischer Institutionen von
der Finanzierung durch Drittmittel. Noch mehr aber setzt diese Art
der Finanzierung einen exzellenten akademischen Werdegang der
antragstellenden Personen sowie einen hohen Anpassungsgrad in
der Themenauswahl, im Projektbeschrieb und in der Kollaboration
mit Universitaten oder Vertreter:iinnen aus der Privatwirtschaft
voraus. Ebenso sei die Erfolgsquote fir eine limitierte Selektion von
aktuellen Themen aus dem Bereich Digitalisierung, Gesundheit
(einschliesslich COVID) und Nachhaltigkeit grosser als fiir solche aus
den Geistes- und Sozialwissenschaften, wobei sich vor allem
Forschende von (Kunst-)Fachhochschulen {iber die schwer
zuganglichen Fordermittel ausserten. Besonders oft in diesem
Kontext berichteten die Teilnehmer:innenvonihren Erffahrungen mit
dem SNF, welcher sehr enge Kriterien fiir das Auswahlverfahren von
Projekten setzt. Relativ pragnant zusammenfassen lasst sich diese
These mit einer Professorinnen-Aussage, welche erklart, der SNF
habe einen vertrauenswiirdigen Forschenden-Typus etabliert, den
man als antragsstellende Person aufweisen musse, um Fordergelder
zu erhalten. Personen, die diesen Typus erfiillen wiirden oder
Antrage dahingehend aufbereiteten, um diesem Typus zu
entsprechen, genossen schliesslich alle (akademischen) Freiheiten,
die ihnen das Gesetz zusicherte. Doch viel fragwirdiger ist, wie viel
von dieser Freiheit schon vorab aufgegeben werden musste, um
diesem Typus gerecht zu werden. Die drohende Kiirzung 6ffentlicher
Mittel notigt schliesslich die Forschenden zur Suche nach privaten
Finanzierungen, welche den Verlust der staatlichen Unabhangigkeit
gegeniiber der Privatwirtschaft und die Einschrankung der
Wissenschaftsfreiheit zur Folge hat. Zusammenfassend kann
festgehalten werden, dass - auch wenn die Frage der finanziellen
Orientierung nicht konkret in den Interviews aufgegriffen wurde -
sich deutlich ergab, dass diese einen grossen Einflussparameter auf
die akademische Freiheit darstellt, vor allem fur diejenigen, die von
Natur aus den Anforderungen von Stiftungen nicht gerecht werden
konnen, weil ihre Forschung im Bereich der Geistes- und
Sozialwissenschaften angesiedelt ist.
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Unter allen Teilnehmer:iinnen ist eine steigende Prasenz und ein
vorherrschender Konsens zu Themen der Cultural Studies,
inbegriffen Diversitat, Gender und LGBTQ+, zu beobachten. Viele
Vertreter:iinnen berichten ausserdem von der Auswirkung dieser
Prasenz auf institutioneller Ebene, sei es mittels Forderung interner
Studien, Erarbeitung ethischer Richtlinien oder Einrichtung von
Ansprechpersonen oder Gleichstellungs- und Diversitatsburos.
Gleichzeitig entpuppt sich hinter der steigenden Offenheit zur
Meinungsvielfalt eine sinkende Toleranz gegeniiber Ansichten, die
nicht dieser neuen Norm entsprechen. Einige Teilnehmer:innen
berichten von einer abgeschwachten Debattenkultur innerhalb ihrer
Institutionen, nicht nur weil Konsens iiber gewisse Themen herrsche,
sondern auch weil das Bekenntnis zu kontroversen Standpunkten
negative Reaktionen und sogar Sanktionen zur Folge haben konne.
Hierbei sei vor allem eine gestiegene Sensibilitat bei den
Studierenden spiirbar, weshalb bestimmte Lehrinhalte, die
diskriminierende Aspekte beinhalteten, aus dem Curriculum
entnommen oder vorab entsprechend angepasst werden missten.
Ein Grossteil der Befragten schliesst nicht aus, dass diese
Entwicklung auchim Zusammenhangmit Cancel Culture stehe, wobei
deren Prasenz eher auf (mediale) Diskurse und weniger auf
praktische Falle zuriickzufiihren sei. Die Auswirkungen werden
ambivalent bewertet, da Cancel Culture teilweise die Unsicherheit
erhohte und zu einer wahrgenommenen Einschrankung der eigenen
Meinungsfreiheit fliihren wiirde, aber es ergaben sich auch positive
Effekte, insbesondere auf die Prasenz von und die Sensibilisierung
fur kulturelle Themen.
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5 Anhang
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der Tagespresseund im Internet, aktuelle Publikation: Bieri, U et al.
Digitalisierung der Schweizer Demokratie, Technologische
Revolution trifft auf traditionelles Meinungsbildungssystem.
vdf2021.

ANNICK DORIOT

Junior Projektleiterin, Politikwissenschaftlerin
< annick.doriot@gfsbern.ch

Schwerpunkte:

Abstimmungen, Wahlen, internationale Beziehungen,
Sicherheitspolitik

ROLAND REY

Mitarbeiter Administration
< roland.rey@gfsbern.ch
Schwerpunkte:

Desktop-Publishing, Visualisierungen, Projektadministration,
Vortragsadministration

©gfs.bern | Menschen.Meinungen.Mérkte. | April 2023| 33



AKADEMISCHE FREIHEIT

NICOLE CALAME (STRATEGISCHE PARTNERIN FUR DIE ROMANDIE)
Moderatorin und Psychologin

< nicolecalame@me.com

Schwerpunkte:

Fokusgruppen, Workshops und Einzelgesprache (Moderation),
qualitative Marktforschung, soziologische und politische Studien

©gfs.bern | Menschen.Meinungen.Mirkte. | April 2023/ 34






gfs.bernag
Effingerstrasse 14
CH-3011Bern
+413131108 06
info@gfsbern.ch
www.gfsbern.ch

Das Forschungsinstitut gfs.bern ist Mitglied von SWISS INSIGHTS und
garantiert, dass keine Interviews mit offenen oder verdeckten Werbe-,
Verkaufs- oder Bestellabsichten durchgefiihrt werden.

Mehr Infos unter www.schweizermarktforschung.ch

 SWISS INSIGHTS' gfs.bern

Institute Member Menschen. Meinungen. Markte.



