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Nachtriglichkeit: Realitdtskonstruktionen der Schoah-Erfahrung. Reflexionen
zur Rezeption von Arendts Eichmann-Bericht

von Angela Boller'

Hannah Arendt wurde 1961 von der amerikanischen Wochenzeitschrift ,;The New Yorker nach
Jerusalem gesandt, um als Reporterin am Eichmann-Prozess teilzunehmen.! Der urspriinglich geplante Artikel
wurde ein aus fiinf Essays bestehender Band, der 1963 unter dem Titel ,,Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von
der Banalitit des Bosen? erschien. Arendt hatte neben ihren grossen Werken , Elemente und Urspriinge totaler
Herrschaft” und ,,Macht und Gewalt* auch unzihlige Aufsitze und Vortrige zu rein philosophischen Fragen
geschrieben. Jedoch, so ein jingst publiziertes Buch,? ldsst sich Arendt trotz Schriften iiber Kant, Heidegger,
Benjamin und Adorno auf vier Worte reduzieren: ,,Die Banalitit des Bésen®. Diese von Arendt am Ende eines
Unterkapitels verwendete Bezeichnung wurde vom Verlag als Untertitel ihres Berichts tiber den Prozess gegen
Eichmann gewihlt. Seither steht diese Phrase synonym fiir Hannah Arendt und in gewisser Hinsicht auch fiir die
gesamte Historiographie des Eichmann-Prozesses. Die Formulierung 16ste grosse Empérung aus.* Fir das
Verstindnis der in diesem Artikel beleuchteten Rezeption des Eichmann-Berichts von Arendt scheint mir die
Darstellung der paradigmatischen Auseinandersetzung zwischen den intellektuellen Gréssen Hannah Arendt und
Gershom Scholem zentral. Aus diesem Grund werde ich mich in der Vorbetrachtung mit den Kernpunkten dieser
Kontroverse anhand des Briefwechsels zwischen Hannah Arendt und dem israelischen Religionsphilosophen
Gershom Scholem beschiftigen. Die Vorwiirfe lassen sich alle zu einer Kiritik fassen: Arendts Sprache sei
unsensibel, der Sache unangemessen und driicke gar das Fehlen einer Liebe zum judischen Volk und zum
israclischen Staat aus®. Dieser Vorwurf steht deshalb im Vordergrund meiner Betrachtung, weil die Frage nach der
Empathie und grundlegend nach dem angemessenen Zugang zum Holocaust im zweiten Teil des Artikels einen

Schwerpunkt bildet.

Mein Hauptaugenmerk liegt auf der Rezeption des Eichmann-Prozesses durch die israelische Historikerin
Idith Zertal. Die These, wonach der Eichmann-Prozess exemplarisch fiir den Staat Israel steht, hat Zertal in ihrem

Buch ,Nation und Tod“¢ akzentuiert: Der Fall Eichmann und die damit verbundene sprachliche und

* Angela Boller ist Bachelor-Studentin der Geschichte und Philosophie an der Universitit Basel.

Der votliegende Artikel wurde als freie Seminararbeit bei PD Dr. phil. Erik Petry verfasst und von Sabina Bossert redaktionell
Uberatbeitet.

! Adolf Eichmann hielt sich bis zu seiner Entfiihrung durch den israclischen Geheimdienst in Argentinien auf. Nachdem er entfithrt und
nach Israel gebracht worden war, leitete der Staat Israel am 23. Mai 1960 ein Strafverfahren gegen Eichmann ein. Vgl. Mommsen, Hans:
Hannah Arendt und der Prozess gegen Adolf Eichmann. Miinchen 2011, S. 9-44, hier S. 9. In: Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem.
Ein Bericht von der Banalitit des Bosen. Miinchen 2013.

2 Arendt, Hannah: Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitit des Bésen. Miinchen 2013.

3 Elisabeth Young-Bruehl: Why Arendt Matters. New Haven 2006. In: Fritz Bauer Institut. Weissberg Liliane (Hg.): Affinitdt wider
Willen? Hannah Arendt, Theodor W. Adorno und die Frankfurter Schule. Frankfurt am Main 2011, S. 7.

4 Vgl. Kapitel 4.1.1 dieses Artikels.

5> Vgl. Kapitel 2.1.2 dieses Artikels.

6 Zertal, Idith: Nation und Tod. Der Holocaust in der israclischen Offentlichkeit, Goéttingen 2003.
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metaphorische Verwendung des Holocaust stellt das eigentliche Apriori des israelischen Staates dar.” Die
Wahrnehmung der Holocausterfahrung in der israelischen Offentlichkeit hat sich nach Zertal mit dem Eichmann-
Prozess nicht nur verindert, sondern es wurde damit ein eigentlicher Uberblendungsprozess in Gang gesetzt, der

bis heute anhilt und das Handeln des israelischen Staates fortdauernd legitimiert.

An diese Zuspitzung mochte ich in zweierlei Hinsicht ankntpfen. Einerseits geht es mir darum, Zertals
These zu hinterfragen und zu zeigen, dass die Holocausterfahrung weder im zeitgendssischen Kontext der 60er
Jahre noch im 21. Jahrhundert dazu dienen kann, historische Realitit zur Handlungslegitimation zu konstruieren.
Andererseits geht es um die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit einer Zeugenschaft tberhaupt. Kann
die Wahrheit, die bezeugende Menschen vertreten, nicht ganz grundsitzlich hinterfragt werden? Inwiefern sind

sowohl Arendt, die am Prozess teilnahm, als auch Zertal als aktuale Historikerin, Zeuginnen?

Der franzosische Philosoph Jacques Derrida hat sich im Rahmen eines Interviews zum Problem der
Erinnerung an die Schoah fir die nachfolgenden Generationen gedussert. ,,Es ist aber nicht nur eine Frage der
chronologischen ,,Zeitgenossenschaft’, der Zeitspanne von einer Generation bis ur ndchsten, d. h. 25, 30 Jabre. Es ist anch eine Zeit
der Trauer, eine Zeit, in der das Personliche, das Kollektive und das politisch Unbewusste arbeiten. Wir wissen, dass angesichts solcher
monstrosen Tranmata Zeit eine grosse Rolle spielt. “® In dieser Aussage kommt zum Ausdruck, was im Zentrum meiner
Betrachtungen stehen soll: Die Kategorie Zeit, in der Menschen apriorisch denken, wirft die Frage nach dem
Wabhrheitsgehalt einer Erfahrung eines Subjekts insofern auf, als der Zeitpunkt des Erlebens und jener der Aussage
dartiber von einem zeitlicher Abstand geprigt ist. Ist unser Verhiltnis zur Realitdt ganz allgemein von einer
Verspitung, einer Nachtriglichkeit,” gekennzeichnet, wie Freuds Theorie beschreibt, ergeben sich daraus Fragen
sowohl an das Prozessgeschehen, an dem Opfer des Holocaust miindliches Zeugnis ablegen, als auch an die
Rezeption durch Zertal, die gerade diesen Prozess als Wendepunkt im kollektiven Holocaustbewusstsein Israels
bezeichnet. Die Nachtriglichkeit, die den Verzug vom Widerfahrnis eines Geschehens zum Erfahrungsgehalt
kennzeichnet, wird im vorliegenden Kontext der Gleichzeitigkeit, insofern Zeugen am Prozess ,,Gleiches*
erzihlen, besonders brisant, weil mit der Rezeption durch Zertal eine Ungleichzeitigkeit zum Ausdruck kommit,
die sich nicht nur aus dem Umstand erklirt, dass Zertal aus der Perspektive des 21. Jahrhunderts schreibt, sondern
moglicherweise auch aus ihrer wissenschaftsmethodischen Herangehensweise. Diese Frage soll, mit Blick auf
meine These, dass sich die schriftliche Reportage der Prozesszeugin Arendt fir die Historiographie Israels nicht

apriorisch heranziehen ldsst, in diesem Artikel dargestellt werden.

7., Doch der Fall Eichmann, [...], sollte zu einem Wendepunkt anf dem Weg hin gu einer systematischen, unverbliimten 1 erwendung des Holocaust im Dienste
israelischer Interessen, fiir politische Zwecke innerhalb Israels und besonders im Kontext des israelisch-arabischen Konflikts werden.“ In: Zertal, Nation und
Tod, 2003, S. 161.

8 Interview mit: Derrida, Jacques: Einzigartigkeit, Verjahrung, Vergebbarkeit. In: Bankier, David (Hg.): Fragen zum Holocaust. Interviews
mit prominenten Forschern und Denkern. Géttingen 2006, S. 119.

? Vgl. Kapitel finf dieses Artikels.
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I) VORBETRACHTUNG

Hannah Arendt und Gershom Scholem verband eine langjihrige Freundschaft. In einem ersten, auf den
Mai 1939 datierten Brief geht es um die Besprechung von Arendts Buch ,,Rahel Varnhagen®.1® Der gesamte
Briefwechsel ist von wechselseitiger Achtung und Respekt, aber auch von eindeutigen, in sprachlicher Prignanz
gefithrten Meinungsverschiedenheiten gekennzeichnet.!! Der Bericht tiber den Prozess gegen Adolf Eichmann
erreichte Gershom Scholem im Juni des Jahres 1963.12 Neben spezifischen Vorwiirfen tiber den inadiquaten Ton
gegen bestimmte Personen,!® Hinweise auf fehlende Fragen'+ und falsche Thesen's ldsst sich Scholems Kritik in
drei Punkte fassen: Stossend sind fiir ihn Arendts Ausserungen zur Rolle der Juden im Nazireich, ihre unsensible
Sprache im Allgemeinen und ihre fehlende Liebe zum jiidischen Volk und zum israelischen Staat im Besonderen.
Gerade dieser Vorwurf ist fiir die Auseinandersetzung exemplarisch geworden.'s Dass Scholem mit genau dieser
Aussage auf den Punkt bringt, worum es ihm im Grunde geht, nimlich um Empathie, ist meine These, die im

Folgenden gepriift werden soll.

2) EIN LANGJAHRIGER BRIEFWECHSEL

Fir die Polemik, welche sich zwischen den beiden im Kontext der Reportage zum Eichmann-Prozess
196117 durch Hannah Arendt entspann, steht der Briefwechsel zwischen dem 23. Juni 1963 von Scholem an Arendt
und 19. Oktober, ebenfalls von Scholem an Arendt. Der Briefwechsel wurde in Israel und spiter in der Newuen

Ziircher Zeitung in deutscher Sprache veroffentlicht, bevor er in Hebriisch in der Tageszeitung Davarund in Englisch

10 Arendt war 1933 iiber Prag nach Paris geflohen. Das in Paris fertiggestellte Manuskript der Rahel-Varnhagen-Biographie hatte sie an
Scholem gesandt. Auf seinen Kommentar nimmt sie im ersten Brief der Briefsammlung Bezug. Vgl.: Knott, Marie Luise (Hg.): Hannah
Arendt, Gershom Scholem. Der Briefwechsel. Betlin 2010, S. 7-8.

Arendt und Scholem sprechen einander mit ,,Lieber Freund®, ,,Meine liebe Freundin® an. Ein Briefwechsel Anfang 1946 zeugt jedoch
auch von Differenzen. Hannah Arendt hatte einen Artikel mit dem Titel ,,Zionism reconsidered geschrieben, welchen Scholem emp6rt
und zu einer ,,bitter-bésen (Arendt an Scholem, 21. April 1946. In: Ebd., S. 105) Reaktion veranlasst. Dass die Bezichung trotz aller
Differenzen doch im Vordergrund steht, zeigt der Satz am Ende von Arendts Brief an Scholem: ,,Glanben Sie bitte trotz dieses Briefes um
Gottes willen nicht, dass ich ein Ebrlichkeitsfanatiker bin. Mir sind menschliche Beziebungen meist sebr viel wichtiger als sogenannte ,,offene Anssprachen®. |...]
Vielleicht kinnen Sie sich entschliessen, es in diesem Falle so zu balten, wie ichy namlich dass einem Menschen mehr wert sind als ibre Meinungen, ans dem
einfachen Grunde weil Menschen de facto mebr sind als was sie denken und tun.* (Arendt an Scholem, 21. April 1946. In: Ebd., S. 111.)

12 Es ist nun etwa sechs Wochen her, dass ich Ibr Buch iiber den Eichmann-Prozess erhalten babe, und wenn ich Ihnen erst jetzt daritber schreibe, so ist es, weil
ich mich nicht gleich anf die Lektiire fongentrieren konnte.” Scholems Hinweis, dass er sich nicht in der Priifung der sachlichen Einzelheiten
aufgehalten habe, ldsst vermuten, dass die Zeitspanne vom Erhalt des Buches bis zu seinem Brief an Arendt ein Ausdruck fiir die
Betroffenheit ist, die das Buch bei ihm ausloste. In: Ebd., S. 428.

13 Uber Leo Baeck und Giinther Adler. In: Ebd., S. 430.

14 Arendt habe bestimmte Aspekte weggelassen oder nicht weiter danach gefragt. Vgl.: |, Es &ommt in ilyrens Buche iiberhaupt nicht zur
Erscheinung, wieviel Juden im vollen Bewusstsein der Sachlage ibren Weg gegangen sind.” In: Ebd., S. 432.

15 Die These, wonach eine klare Unterscheidung zwischen Verfolgern und Opfern verwischt worden sei, wird von Scholem abgelehnt.
Beispielsweise ist Paul Eppstein, der, was er nach Arendt gefahtlos hitte tun kénnen, den Insassen von Theresienstadt gesagt habe, was
ihnen in Ausschwitz bevorstehe, von den Nazis erschossen worden. In: Ebd., S. 431.

16 Es gibt in der jiidischen Sprache etwas durchans nicht zu definierendes und vollig konkretes, was die Juden Ababath Israel nennen, 1iebe zu den Juden.” In:
Ebd., S. 429.

17 Der Eichmann-Prozess dauerte vom April bis Dezember 1961. Die rechtliche Basis fiir den Eichmann-Prozess, so wie er 1961 in
Jerusalem stattfinden konnte, war gegeben. Es waren bereits zehn Jahre zuvor zwei Gesetze verabschiedet worden: Das Gesetz gegen
Vélkermord und das Gesetz zur Bestrafung von Nazis und Nazi-Kollaborateuren. Die Gesetze wurden unter zwei verschiedenen Motiven
cingefithrt: Wihrend das Gesetz gegen Vo6lkermord rigorose Ablehnung und Verurteilung eines jeden Genozid symbolisierte, refetierte
das Gesetz gegen Nazis und deren Helfershelfern an die Vergangenheit. Vgl.: Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 100-101.
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in der New Yorker Zeitschrift Encounter publiziert wurde.'s Gershom Scholem fasst in seinem Brief vom 23. Juli
den Inhalt auf zwei Punkte zusammen: ,, [or Buch bewegt sich um zwei Zentren, die Juden und ibre Haltung in der Katastrophe,

und Eichmann und dessen Verantwortung. “°

2.1 Die Kritik an Arendts Bericht

Hannah Arendts Ausfithrungen iiber die Mithilfe der jidischen Polizei und der jidischen Rite wurde zu
einem zentralen Kritikpunkt. Die judische Mithilfe wurde von Eichmann verlangt, ,,/.../, aber mebr als blosses Sich-
Fiigen verlangte er zweifellos, er verlangte Kooperation — und erhielt sie in wabrbaft erstaunlichem Masse*™, und, wie Arendt im
Bericht schreibt, von den Verantwortlichen?' auch erhalten: ,,/...] in der Meinung der Judenrite auf keinen Fall die
Auswabl dem blinden Zufall |za] iiberlassen, |[...]“*2Arendt bringt einen Aspekt des Holocaust zur Sprache, der ein

Tabu darstellte:

In Amsterdam wie in Warschau, in Berlin wie in Budapest konnten sich die Nazis darauf verlassen,
dass jiidische Funktionire Personal- und Vermdgenslisten ausfertigen, die Kosten fiir Deportation und
Vernichtung bei den zu Deportierenden aufbringen, frei gewordene Wohnungen im Auge behalten und
Polizeikrifte zur Verfiigung stellen wiirden, um die Juden zu ergreifen und auf die Ziige bringen zu helfen
— bis zum bitteren Ende, der Ubergabe des jiidischen Gemeindebesitzers zwecks ordnungsgemisser

Konfiskation.?

Obwohl sich im Rahmen der Aufarbeitung zeigte, dass eine bestimmte Mithilfe mit Fakten belegt werden
kann?* und Hannah Arendt in ihrem Bericht zwischen der Mithilfe der Judenrite und den traumatisierten Opfern
in den KZ zu unterscheiden wusste,? wurde das gebrochene Tabu als verletzend empfunden. Im ersten Teil des
Briefes weist Scholem darauf hin, dass es in der jidischen Geschichte immer fragwiirdiges und schlechtes
menschliches Handeln gegeben habe.?6 Die Frage, warum sich die Juden hatten t6ten lassen, werde von Arendt als

Schwiche ausgelegt. Dass sich die Grenze zwischen Opfern und Titern in der Extremsituation eines

18 Moses, Stéphane: Das Recht zu urteilen: Hannah Arendt, Gershom Scholem und der Eichmann-Prozess. In: Smith, Gary (Hg.):
Hannah Arendt Revisited: ,,Eichmann in Jerusalem® und die Folgen. Frankfurt am Main 2000, S. 78-92, hier S. 78.

19 Knott, Briefwechsel, 2010, S. 428.

20 Arendt, Eichmann, 2013, S. 208.

21 Oder von den ,,verantwortlich gemachten®. Vgl.: Fussnote 22.

22 Arendt, Eichmann, 2013, S. 210.

2 Ebd,, S. 209.

24 Es bestand zwischen den SS-Stellen und den durch Zwang errichteten Reichsvereinigungen der deutschen Juden eine Kooperation.
Diese erzwungenen Kooperationen sind im Kontext der politischen Situation der ostjidischen Linder zu sehen, wie Hans Mommsen im
Vorwort zu Arendts ,,Eichmann® darstellt. Die jidischen Minderheiten Osteuropas, die bereits massiven antisemitischen Anfeindungen
ausgesetzt gewesen waren, hatten keine Mdglichkeit, die Befehle der SS-Behérden zu ignorieren. Ob die durch Nichtbefolgen der Befehle
ausgelosten Massaker eine Option zu den Deportationen dargestellt hitten, kniipft am klassischen moralischen Dilemma an: ,,Mit hundert
Opfern tausende Menschen zu retten.” Roth, Markus, Léw, Andrea: Das Warschauer Ghetto. Alltag und Widerstand im Angesicht der
Vernichtung. Miinchen 2013, S. 17-37. Und auch: Vorwort Hans Mommsen. In: Arendt, Eichmann, 2013, S. 28.

%5 Arendt bezeichnet die hiufig gestellte Frage des Chefankligers Gideon Hausner an die Zeugen, warum sie sich nicht gewehrt hitten, als
»Hgrausam‘ und ,,téricht™. Vgl.: Arendt, Eichmann, 2013, S. 31.

26\ Es gibt Aspekte in der jiidischen Geschichte (nnd mit der beschaftige ich mich schliesslich seit 50 Jabren), die der Abgriindigkeit keineswegs entbebren:
Déimonische Verfallenbeit an das Leben, Unsicherheit in der Orientierung in dieser Welt, [...] Schwdche, die mit Heroismus anf unendlich vertrakte Weise
verschlungen ist, anch Lumperei und Herrschsucht. “ In: Knott, Briefwechsel, 2010, S. 428.
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Konzentrationslagers verschiebt, Menschen gezwungen werden, Mitmenschen zu quilen und dies, abseits jeglicher
menschlicher Existenzmdoglichkeit, auch tun, hilt Scholem fir eine traurige anthropologische Konstante. Dass
Arendt diese Ereignisse als ,,Mitschuld qualifiziert, kommentiert Scholem mit dem Hinweis auf einen typischen
Fehlschluss.?” Zudem stehe einem Urteil generell die Tatsache entgegen, nicht dort gewesen, also kein Zeuge zu

sein:

Es hat die Judenrite gegeben, einige unter ithnen waren Lumpen, andere waren Heilige. Ich habe
tber beide Typen viel gelesen. Es gab sehr viele Mittelmenschen wie wir alle, die unter unwiederholbaren
und unrekonstruierbaren Bedingungen Entschliisse fassen mussten. Ich weiss nicht, ob sie richtig oder

falsch waren. Ich masse mir kein Urteil an. Ich war nicht da.?8

Hannah Arendt bleibt in der Argumentation auf der intellektuell-juristischen Ebene, wenn sie darauf
hinweist: ,, Das Argument, dass man nicht nrteilen kann, wenn man nicht dabeigewesen ist, jiberzeugt jedermann iiberall, obwobl es
doch offenbar sowohl der Rechtsprechung wie der Geschichtsschreibung die Existenzberechtignng abspricht.® Die Frage, wie weit
eine solche Antwort deshalb nicht angemessen ist, weil sie einen Angriff auf die Wirde der Holocaustopfer und

der Uberlebenden darstellt, wird in diesem Artikel analysiert.

2.1.1 Zur Sprache

Der zweite Vorwurf, den Scholem formuliert, bezieht sich auf Arendts sprachliche Ausdrucksweise. Thr
Buch hinterlasse beim Leser ein Gefiihl der Bitterkeit und Scham ,,und zwar nicht iiber das Referierte, sondern iiber die
Referentin.“ Sie schreibe in einer herzlosen Sprache, im englischen Vokabular flippancy?! genannt. Diese Sprache
sei der Sache unangemessen. Besonders stossend seien Arendts Bemerkungen zu Eichmanns zionistischer
Gesinnung. Arendt schreibt: ,,He read Theodor Herzl’s ,,Der Judenstaat”, the famons Zionist classic, which converted Eichmann
promptly and forever to Zionism. > Arendts sprachtheoretische Erklirung, dieser Satz sei in indirekter Rede verfasst
und weise damit auf die Selbstdarstellung Eichmanns hin, hilt einer sprachlichen Analyse nicht stand und wurde
von Scholem auch nicht akzeptiert. Arendt bezeichnete diese sprachliche Wendung als Ironie, die ihr Scholem
jedoch nicht abnahm. Der Satz zeigt zweifellos den Standpunkt der Autorin und ist eine Folge einer stilistischen
und semantischen Vermischung von direkter und transkribierter Rede. Sind diese Ebenen unbewusst vermischt,
kann diese Unaufmerksamkeit als Hinweis auf Arendts Standpunkt gedeutet werden, dass es in Eichmanns
Denkwelt eine Affinitit zum Zionismus gab.? Unverstindlich fiir Scholem ist auch der Kommentar von Arendt

zum Entscheid des Gerichts. Thre Einschitzung sei wiederum ein Fehlschluss, ein ,,Non Sequitur.“3 Der fiir diese

27 Ebd., S. 432 und 436.

28 Brief von Scholem an Arendt vom 23. Juli 1963. In: Ebd., S. 431.

29 Moses, Recht, S. 87. In: Smith, Hannah Arendt, 2000.

30 Brief von Scholem an Arendt vom 23. Juli 1963. In: Knott, Briefwechsel, 2010, S. 429.

1 Es ist der herzlose, ja oft geradezu himische Ton, in dem diese, uns im wirklichen Herzen unseres 1.ebens angebende Sache, bei lbnen abgehandelt wird.“ In:
Ebd., S. 429.

32 Mosés, Recht. S. 84.In: Smith, Hannah Arendt, 2000.

33 Ebd., S. 85.In: Smith, Hannah Arendt, 2000.

34 Lat. fiir: es folgt daraus nicht. Vgl. Knott, Briefwechsel, 2010, S. 433 und 437.
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Auseinandersetzung stehende Ausdruck ,,Ein Bericht von der Banalitit des Bdsen® bezeichnet Scholem als
Schlagwort. Wihrend Arendt in ihrer Analyse tiber den Totalitarismus vom radikal Bésen gesprochen habe und
diese Einschitzung auch einer wissenschaftlichen Uberpriifung standhalte, sei das Bése nun das Banale und
entbehre jeglicher moralphilosophischen Grundlage.?> Arendt Verstindnis von Philosophie, sie zihlt ihre
Arbeitsweise zur theoretischen und nicht zur politischen Philosophie,? weist sprachanalytischen Methoden grosse
Bedeutung zu: Wihrend in platonischer Auslegung der Wahrheitsgehalt Sophia einer Rede inhidrent ist, gibt die
Doxa, die subjektiven Meinungsurteile, keine objektive Wahrheit wieder.’” Damit bewegt sich Arendts Fokus
jedoch weg vom individuellen Akt der Zeugenaussage und zieht deren objektive Giiltigkeit in Frage. Dieses Thema

soll im Kapitel finf vertieft werden.

2.1.2 Vom Fehlen der Liebe

Im dritten Punkt geht es um die fehlende Liebe, Ahabath Israel genannt, zu den Juden.®® Scholem
prizisiert, dass dieser Mangel an Einfiihlungsvermégen auch bei anderen linken Intellektuellen vorhanden sei.?
Dass Hannah Arendt diesen Vorwurf als gewichtig einstuft, lisst sich daran erkennen, dass sie in ihrem
Antwortschreiben vom 20. Juli 1963 prioritir auf diesen Punkt eingeht. Arendt verteidigt sich mit dem Hinweis,
dass die Liebe zu einem Kollektiv ihr tatsdchlich fremd sei. Sie liebe nur ihre Freunde. Zweitens liebe sie als Jidin
nicht etwas, dem sie selbst zugehérig sei.®* Der Ausdruck ,,Ahabath Israel ist mehrdeutig und Arendts
Assoziation, es sei eine exklusive, nationalistische Liebe gemeint, weist auf ihre, zumindest partielle, Unkenntnis
des Bedeutungsfeldes dieses Wortes hin. Der Begriff ist im osteuropiisch-jidischen Kontext gebriuchlicher als im
deutsch-jiidischen. Gershom Scholem verkehrte wihrend seiner Jugend in intellektuellen Berliner Kreisen
russischer Zionisten und hatte die Werte des osteuropiischen Judentums und damit das Synonym fiir ,,Mitgeftihl®,
,» Teilnahme an den Leiden des judischen Volkes* kennengelernt.*! Die im deutsch-jiidischen Kontext sozialisierte
Hannah Arendt konnte die semantische Bedeutung des Begriffs nicht decodieren. In der jidischen
Religionstradition hat der Begriff auch die Bedeutung des Gebotes: Liebe deinen Nichsten wie dich selbst. Der
Nichste ist der Mitmensch, aber auch der Fremde. Der Fremde ist der Konvertit, der in die jidische Gemeinschaft
aufgenommen werden soll. In einem dritten Schritt wird diese Liebe auf die universalistische Ebene der

allumfassenden Liebe, analog zur christlichen Agape, ausgedehnt.®

3 Ebd.,, S. 434. Vgl. auch Kapitel 4.1.1 dieser Arbeit.

36 Arendt verwendet den Ausdruck ,,Politische Philosophie* nicht, weil die beiden Begriffe Politik und Philosophie in ihren Augen in
einem Spannungsverhiltnis zueinander stehen. Wihrend Ersteres den Menschen als handelndes Subjekt versteht, betrachtet die
Philosophie den Menschen, insofern er ein philosophierendes Wesen ist. Vgl.: tbb, Giinter Gaus im Gesprich mit Hannah Arendt.
Sendung vom 28.10.1964. http://www.rbb-online.de/zurperson/interview archiv/arendt hannah.html

37 Mosés, Recht, S. 85. In: Smith, Hannah Arendt, 2000.

38 Knott, Briefwechsel, 2010, S. 429.

3 Ebd., S. 429/430.

40 Erstens habe ich nie in meinem 1 eben irgendein 1 olke oder Kollektiv ,geliebt", weder das deutsche, noch das franzdsische, noch das amerikanische, noch etwa
die Arbeiterklasse oder sonst was in dieser Preislage. Ich liebe in der Tat nur meine Freunde und bin zu einer anderen Liebe vollig unfibig. |[...] Lch liebe nicht
mich selbst und nicht dasjenige, wovon ich weiss, dass es irgendwie Zu meiner Substanz, gehort. “In: Ebd., S. 440.

41 Moseés, Recht, S. 81-82. In: Smith, Hannah Arendt, 2000.

42 Ebd., S. 82/83. In: Smith, Hannah Arendt, 2000.
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3) HANNAH ARENDT: ZUR RECHTFERTIGUNG

Hannah Arendt stellt im Epilog ihre Einschitzung zum gesamten Prozessgeschehen dar. Auf diesen Seiten
kommt, so Scholem, ihr wahres Ressentiment gegen den Zionismus zum Ausdruck.® Dass der Prozess gegen
Adolf Fichmann vor einem Jerusalemer Gericht und nicht einem internationalen Gerichtshof stattfand, bildet
Arendts Haupteinwand.* Dieser Vorwurf griindet auf der Pridmisse, dass es sich bei den von Eichmann
begangenen Verbrechen um Verbrechen gegen die Menschlichkeit handelt. Arendt weist darauf hin, dass sich Karl
Jaspers in einem Rundfunkinterview bereits vor Prozessbeginn dezidiert fir eine, rein formal zwar unmdogliche,
aber in rechtsmoralischer Hinsicht richtige Lésung ausgesprochen hatte: Israel fihrt den Prozess, vollzieht das
Urteil aber nicht. Die Unruhe, die Israel mit einer solchen Handlung angerichtet hitte, wire nach Arendt deshalb
,Hheilsam“#  gewesen, weil sie einen internationalen Diskurs hitte eréffnen miissen und die drohende
Bagatellisierung des Holocausts durch die Aburteilung eines ,,nur staatlichen Gerichts abgewendet hitte.4¢
Hannah Arendt weist noch auf eine zweite Méglichkeit hin, das Verbrechen an den Juden zu einem Prozess gegen
die Menschheit zu machen, die von Ben Gurion ebenfalls vehement abgewiesen worden sei.#” Arendt bleibt auch
mit dem Hinweis, dass das 1950 eingefithrte Gesetz ,,Zur Bestrafung der Nazis und ihrer Helfershelfern® den
Tatbestinden deshalb nicht gerecht werde, weil es nicht um das Verbrechen der Ermordung Hunderttausender
gehe, sondern um die Verletzung der Ordnung der Menschheit auf der formaljuristischen Ebene.* Eine solche
Charakterisierung der Verbrechen stelle das 1950 eingefiihrte Gesetz in Frage und verlange nach einem

internationalen Gerichtshof.

1I) HAUPTTEIL

Fir den Essayisten Konrad Gyorgy besteht die judische Identitit nicht primir aus der auf den Juden

lastenden historischen Diskriminierung, sondern auf einem sikularen Individualismus, der nach einer anationalen

Giltigkeit sucht.

Das Judentum besitzt drei markante Bezugspunkte: die Religionsgemeinschaft, Israel und den
weltlichen Individualismus. Scheinbar schliessen diese Bezugspunkte einander aus, in Wirklichkeit sind sie
interdependent und verstirken sich wechselseitig. [...] Das ist zum zweiten die nationale Modernisierung, der
zur Selbstverteidigung fihige, souverine jiidische Nationalstaat, der erneute Massenmorde der ohnmichtigen

Opfer der Shoah die Wiirde gemeinsamer Selbstverteidigung und kollektiven Auftretens entgegensetzt. Nach

4 Eichmann selbst wurde von seinem Vorgesetzten empfohlen, das Buch ,,Der Judenstaat® von Theodor Herzl zu lesen. Eichmann hat
das Buch gelesen und konnte sich, paradoxerweise, auch spiter dem Eindruck, den das Buch bei ihm hinterlassen habe, nicht mehr
verwehren. Knott, Briefwechsel, 2010, S. 433 und 437.

4 Insofern die Opfer Juden waren, war es nur recht nund billig, dass das Verfabren vor einem jiidischen Gerichtshof stattfand; aber insoweit das 1 erbrechen ein
Verbrechen an der Menschheit war, hatte es eines internationalen Tribunals bedurft, um in dieser Sache Recht u sprechen. “ In: Arendt, Eichmann, 2013, S.
392.

4 Ebd,, S. 393.

46 Ebd.

47 Dr. Nachum Goldmann, Prisidenten des Jiidischen Weltkongresses, brachte die Idee vor, dass der Prozess zwar in einem in Jerusalem
eingerichteten internationalen Gerichtshofs, aber mit juristischen Vertretern aus aller Welt gefiihrt wiirde. Vgl. ebd., S. 394.

48 Ebd., S. 395.
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dem Zweiten Weltkrieg und dem Holocaust brauchte das jiidische Selbstbewusstsein den Staat Israel als einen

wissenschaftlichen, wirtschaftlichen und militirischen Faktor, mit dem zu rechnen wat.%

Die Einschitzung von Gyorgy steht im Kontrast zur israelischen Historikerin Idith Zertal, deren Werk
,Nation und Tod. Der Holocaust in der israelischen Offentlichkeit” einen Schwerpunkt dieses Artikels darstellt.

Zertal umschreibt in den ersten Zeilen des Vorworts die Kernaussage ihres Buches:

Dies ist ein Buch tber den israelischen Nationalismus, tiber den Tod in Israels 6ffentlichem
Bereich und iiber die fatale Verbindung zwischen beiden: Uber das Gedenken an den Tod, die Kultur des

Todes und die Politik des Todes im Dienste an der Nation.5°

Mit diesen einleitenden Worten legt Zertal ihre Primissen und Thesen dar: Israels Nationalstaatlichkeit ist
ein Nationalismus, der sich aus der Tatsache der kollektiven Opfergemeinschaft ergab und weiterhin ergibt. Geht
man davon aus, dass sich Zertals Thesen widerlegen lassen, wie ich dies in den ersten Unterkapiteln versuche, ist
ein grundlegendes Problem noch nicht erhellt. Ich frage nach den Bedingungen der Mdglichkeit einer jeden
Zeugenschaft. Welchen Zugang haben Menschen zu ihren Erinnerungen? Methodisch folge ich der Theorie der
Nachtriglichkeit, um eine Aussage dariiber machen zu kénnen, inwiefern Zeugen tiberhaupt Wahrheit abbilden

kénnen. Diesen Gedanken folge ich im Kapitel finf.

4) ZERTALS NATION UND TOD

Idith Zertal untersucht in ihrem ersten Kapitel des Buches das Phinomen, welches mich in diesem Artikel
umtreibt: Die Diskrepanz zwischen einem historischen Ereignis und der Erinnerung an dieses Geschehnis.
Wihrend Zertal dahingehend von der Nachtriglichkeit abweicht, als sie von einem kollektiven Gedéichtnis
ausgeht,> steht bei meiner Analyse das individuelle Erinnern im Fokus meiner Betrachtung. Im zweiten Kapitel
geht Zertal dem Prozess des Gedenkens und Vergessens der Schoah im ersten Jahrzehnt der Staatsbildung Israels
nach. Thre These, dass es sich bei diesem Prozess um einen des Verdringens und gleichzeitig des Glorifizierens
handelt, unterstreicht sie mit Beispielen von Prozessen gegen Kollaborateure mit dem NS-Regime.>? Dabei wird

vor allem die Alltdglichkeit hervorgehoben, mit der Menschen in den Vernichtungslagern konfrontiert waren.

4 Gyérgy, Konrad: Uber Juden. Betlin 2012, S. 219.

50 Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 7.

SV [...] — wird in diesem Kapitel zum einen die Diskrepang; wischen der bistorischen Dimension dieser Begebenbeiten und der auf ibnen begriindeten nationalen
Erinnerung untersucht und zum anderen der 1V organg der V'erkebrung dieser historischen Niederlagen, welche sie zum Zeitpunkt ibres Geschebens zmweifelsobne
waren, in vorbildhafte Siege und ldentifikationsmodelle der unter Wapfen stehenden und kéampfenden Nation.“ In: Ebd., S. 12.

52 So beispielsweise ihre Kritik am Prozess gegen Else Frank, die im August 1950 vor dem Bezirksgericht in Tel Aviv angeklagt wurde,
weil sie in ihrer Funktion als Blockfiihrerin titlich gegen ihre Mithiftlinge vorgegangen war. Zertal kritisiert an diesem Beispiel die
Verhiltnislosigkeit solcher Anklagen gegen Menschen, die sich ausserhalb menschlicher Existenzen befanden und zu diesen Funktionen
gezwungen wurden. Ebd., S. 110-115.

53 Diese Ausfiihrungen bleiben in diesem Artikel unbesprochen. Fine weitere Beschrinkung, die sich aus dem begrenzten Umfang eines
Artikels ergibt, betrifft Zertals Darstellung dreier historischer Ereignisse in der jiidischen Geschichte: Die Schlacht um Tel-Chai und
Trumpeldors Tod, die jiidischen Aufstinde in den Ghettos und die Affire um das Fliichtlingsschiff ,,Exodus®. Auf die These der
Uberhéhung und Glorifizierung dieser Ereignisse werde ich im Artikel nicht eingehen. Auch auf ihre ausfiihrliche Besprechung von
Arendts Bericht im Eichmann-Prozess kann nicht in voller Linge eingegangen werden. Insbesondere kritisch ist auch Zertals Haltung zu
betrachten, wonach Israel durch die ewige Rezeption des Holocaust diesen entwertet und trivialisiert. Vgl.: Ebd., S. 11.
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Kapitel vier beschiftigt sich mit dem Eichmann-Prozess als exemplatisches Beispiel fiir die nationale Konstruktion
der Holocaust-Erfahrung. Dass die Rezeption dieses Prozesses einen Schwerpunkt in Zertals Werk darstellt, die

einer Hommage an Hannah Arendt gleicht, kommt deutlich zum Ausdruck:

In grossem Masse ist dieses Buch in seiner Gesamtheit eine Geste an Hannah Arendt, deren
Stimme dber viele Jahre in Israel unterdriickt wurde und deren Schriften von derart existenzieller

Bedeutung fiir die Entschliisselung des 20. Jahrhunderts wie fiir das Verstdndnis Israels sind.>*

Wenngleich unzweifelhaft feststeht, dass Arendts Denken die politische Philosophie des 20. Jahrhunderts
beeinflusst und im Kontext des Eichmann-Prozesses zentral zu Fragen der Schuld und zum ethischen Handeln
und damit zu Fragen der politischen Verantwortlichkeit geantwortet hat, mochte ich Zertals kategorischer Aussage
skeptisch nachgehen. Insbesondere die dem Werk zugrundeliegende These der Verkniipfung von israelischem
Staat und Schoah, welche nach Zertal die de-facto-Legitimation mittels der allgegenwirtigen Holocaustmetaphern
schafft, soll im Folgenden hinterfragt werden. Im ersten Unterkapitel beschiftige ich mich mit Zertals
apodiktischer Aussage, wonach der Eichmann-Prozess eine Zisur fiir den Holocaustduktus in Israel darstellte. Im
zweiten Unterkapitel geht es um Zertals These, der Holocaust stehe nicht nur in Verbindung mit der Griindung
des Staates Israel, sondern sei als sein eigentliches Apriori zu verstehen. Diesen Konnex méchte ich im dritten
Unterkapitel hinterfragen. Das vierte Unterkapitel, Zertals Uberlegungen zur Nachtriglichkeit, stellt die

Uberleitung zu meiner Darstellung dieses Konzeptes im Kapitel fiinf dar.

4.1 Zertals Rezeption des Eichmann-Berichts

Idith Zertal geht von einer Zisur aus, die der Eichmann-Prozess in der israelischen Offentlichkeit bewirkt
hat. Ihre Einschitzung enthilt mehrere Elemente: Der Einbezug der diversen Diskurse in der Knesset, die Rolle

Ben Gurions und der Prozessverlauf spiegeln der Autorin zufolge zeitgendssische Normen:

Der gesamte Fall Eichmann, angefangen bei der Festnahme, tiber die Vorbereitungen auf den
Prozess bis hin zum eigentlichen Verfahren und seinem Ausgang, mutierte, wie gesagt, im israelischen
Diskurs zu einem Symbol israelischer Souverinitit und Stirke, ja sogar zum Sinnbild fiir eine neue Art

von Heldenmut und israelischer Ménnlichkeit, welche die gesamte israelische Gesellschaft adelte.

Diese Aussage stiitzt Zertal auf die These, wonach Ben Gurion nach einer Phase der ,kollektiven
Amnesie“5 des Holocaust zehn Jahre nach der Staatsgrindung auf eine ,, Zementierung neuer Erinnerungen angewiesen
[sei], die zu dem spezifischen Bild, das die Gesellschaft von sich selbst hatte, und u dessen Zielsetzungen, passte. ‘>’ Dabei ging es,
wie Zertal weiter ausfiihrt, nicht nur um eine Erneuerung der Trauer, sondern um eine Verpflichtung zur Trauer

mittels der Erinnerung. Die Verpflichtung zur Erinnerung stand damit ganz im Dienst der Politik, die Ben Gurion

54 Ebd.,, S. 15.

55 Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 157.

56 Ausdruck von Benedict Anderson. Ebd., S. 154.
57 Ebd.
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kraft seines Amtes staatlich lenkte und kontrollierte.5® In der Person von Ben Gurion konzentriert sich Zertals
Kritik am Staat Israel, zumindest was die erste Zeit nach der Staatsgriindung betrifft.’ Ben Gurions Rhetorik zur
Rechtfertigung des Prozesses gegen Adolf Eichmann wird mit seinem politischen Kalkiil gleichgesetzt.®° Es sei
ihm um mehr als die Bestrafung eines Verbrechers gegangen: Bei diesem Prozess ging es um die Offenbarung
eines heiligen Experiments in der Geschichte Israels.®! Zertals Kritik an der Echtheit des Prozesses im Sinne einer
rein juristischen Veranstaltung zwecks Bestrafung eines Verbrechers bezieht sich auch auf die beabsichtigte
Wirkung auf die Jugend. Die Faktizitdt des Holocaust durfte nicht nur nicht vergessen werden, sondern musste
die Verbindung zwischen den jungen, von der Vergangenheit abgeschnittenen Israelis und ihren ermordeten
Grosseltern wieder herstellen.®? Ein weiterer Aspekt Ben Gurions Projekt eines grossangelegten Schauprozesses

ist nach Zertal die Demonstration von Israels Stirke, vor allem im Krieg gegen den arabischen Feind.6

4.1.1 Von der Banalitit des Bosen

Der Untertitel des Berichts wurde, gleich einer Kernaussage, paradigmatisch fiir den Eichmann-Bericht

und in der Folge fiir die gesamte Kritik an diesem Bericht: ¢

Trotz der Bemithungen des Staatsanwalts konnte jeder sehen, dass dieser Mann kein ,,Ungeheuer®
war, aber es war in der Tat sehr schwierig, sich des Verdachts zu erwehren, dass man es mit einem

Hanswurst zu tun hatte.®5

Die semantische Bedeutung von banal wird in der deutschen Sprache mit ,im Ideengehalt gedanklich recht
unbedentend, keine Besonderbeit, nichts Auffilliges anfweisend; und , alltaglich, gewobnlich*”® umschrieben und muss in
diesem Kontext als Bezeichnung fiir Eichmanns Handeln als unzutreffend zuriickgewiesen werden. Der Ausdruck

entspricht jedoch Arendts Einschitzung von Eichmanns intellektueller Leistungsfahigkeit, wenn sie schreibt:

58 Dass Ben Gurion die Wichtigkeit des Prozesses hervorhob, schreibt auch Tom Segev, wenn er Ben Gurion zitiert: ,,Nicht die Bestrafing
ist hier das wichtigste, sondern die Tatsache, dass der Prozess stattfindet und dass er in Jerusalem stattfindet. “ Auch die Verkniipfung von arabischen
Herrschern und antisemitischen Hasstiraden, welche Ben Gurion den Quellen nach gemacht hatte, thematisiert Segev, jedoch mit deutlich
anderer Interpretation: Segev sicht Ben Gurions Stellung zu dieser Zeit unangefochten, so dass er den Prozess nicht zur Stabilisierung
habe ausniitzen miissen. Segev analysiert den zeithistorischen Kontext aus verschiedenen Perspektiven: Es lebten immer noch viele Juden
nicht in Israel, der Riickzug aus dem Sinai wurde noch immer als Kapitulation angesehen und die junge Generation sollte lernen, aktiv
kidmpferisch zu sein und sich nicht ,wie Lammer zur Schlachtbank [zu] fiibren.“Vgl.: Segev, Tom: Die siebte Million. Hamburg 1995, S. 432-
433,

59 Dieser Ansicht war auch Hannah Arendt, wenn sie Ben Gurion als ,,Baumeister des Staates” bezeichnet, der in diesem Verfahren als
,unsichtbarer Regisseur* fungiert. Vgl.: Arendt, Eichmann, 2013, S. 71.

0, Dies alles sollte natiirlich dazn beitragen, Ben Gurions schon verblassendem Rubm als |,V ater der Nation“ wieder zu nenem Glang u verbelfen, ibn als das
Genie seiner Zeit, den Architekten und Erbaner des Staates zu présentieren [...]* In: Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 170.

61 Ebd.,, S. 174.

02 Ebd., S. 180.

03, Der Prozess verlieh dem Krieg gegen den arabischen Feind und der Moglichkeit, in diesem Krieg den Tod u finden, neue Bedentung - als verspdtete
Entgeltung und Siibne fiir die jiidische Obnmacht der Grossviter dem Nazifeind gegeniiber.“Vgl.: Ebd., S. 180.

64 Der Untertitel ,,Ein Bericht von der Banalitit des Bosen® kommt tatsichlich nur im letzten Satz des Werkes vor, wo Arendt Eichmanns
Person angesichts des nahenden Todes restiimiert. Im Abschnitt davor gibt Arendt einen Einblick in seinen Geist, der, getrimmt auf
Spriiche, in den letzten Minuten seines Lebens genau diese erlernten Phrasen wiedergibt. Dann folgt der letzte Abschnitt vor dem Epilog:
oI diesen letzten Minnten war es, als 36ge Eichmann selbst das Fazit der langen Lektion in Sachen menschlicher 1 erruchtheit, der wir beigewohnt hatten — das
Fazit von der furchtbaren Banalitit des Bisen, vor der das Wort versagt und an der das Denken scheitert.“ Vgl.: Arendt, Eichmann, 2013, S. 371.

% Ebd., S. 132.

66 Duden, Deutsches Universalworterbuch. Mannheim 2011.
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Je linger man ihm zuhdrte, desto klarer wurde einem, dass diese Unfihigkeit, sich auszudriicken,
aufs engste mit einer Unfihigkeit zu denken verkniipft war. Das heisst hier, er war nicht imstande, vom
Gesichtspunkt eines anderen Menschen aus sich irgend etwas vorzustellen. Verstindigung mit Eichmann
war unmoglich, nicht weil er log, sondern weil ihn der denkbar zuverldssigste Schutzwall gegen die Worte
und gegen die Gegenwart anderer, und daher gegen die Wirklichkeit selbst umgab: absoluter Mangel an

Vorstellungskraft.s?

In dieser Aussage geht nun Arendt in ihrer Charakterisierung von Eichmanns Unzulidnglichkeit auf eine
andere Ebene: Die Mediokritdt von Eichmann bestand nicht nur darin, sich sprachlich nur in etlernten Phrasen
zu bewegen, sondern auch im Mangel an Vorstellungskraft und dem damit einhergehenden Mangel an Empathie.®
Hannah Arendt hat Eichmann als inauthentisches Wesen ausgewiesen, das infolge fehlender Innerlichkeit eine
flache Personlichkeit aufweist.®” Unabhingig davon, dass Arendt den Angeklagten nicht als den Massenmérder
und Initiator der ,,Endlésung® darstellte, wie das dem gesellschaftlichen Wunsch Israels entsprochen habe,”
sondern ihm bescheidene, rein auf das biirokratisch machbare Kompetenzen zugestand, ist der Begriff ,,Banalitdt*
der Sache nicht angemessen. Die Unertriglichkeit an dieser Formulierung dusserte sich in der tiefsten Betroffenheit
der Opfer und Angehérigen, Boses mit Banalitidt zu umschreiben und damit in die Néhe einer Bagatellisierung von
Eichmanns Handeln zu kommen. Diese Gleichsetzung hitte einer dusserst sensibel formulierten Korrektur durch
Hannah Arendt bedurft. Dass eine Herabminderung oder Bagatellisierung Eichmanns nicht Arendts Absicht
gewesen ist, vermag Zertal glaubhaft darzustellen.” Die von Arendt thematisierte Diskrepanz zwischen den ,,nich?
zu beschreibenden Graneltaten“und dex ,,unbeschreibbaren Lacherlichkeit des Mannes, der sie begangen hatte 72, nimmt Zertal
auf und antwortet mit einem Hinweis auf die vollkommene Leere seiner Persénlichkeit. Mit dieser Aussage stiitzt
Zertal jedoch eine Anschuldigung gegen Arendt, die sie widerlegen wollte. Sie bestitigt damit das Vorhandensein
einer Diskrepanz tberhaupt. Eine Reflexion, die hier ansetzen muss, kdnnte das Vorhandensein einer solchen
Diskrepanz an sich negieren und sich auf den Standpunkt stellen, dass das Ausfithren von Griueltaten und das
Vorhandensein einer sprachlich eingeschrinkten und damit zur Empathie kaum fihigen Personlichkeit einander
nicht ausschliessen miissen. Zertal hebt in diesem Zusammenhang Arendts Kritik am Gericht hervor, die sich auf
dessen Unfihigkeit bezieht, auf die wesentliche Frage nach dem grundlegenden moralischen Problem der

Unterscheidung zwischen Gut und Bose nicht eingegangen zu sein und damit verkannt zu haben, dass sich

67 Arendt, Eichmann, 2013, S. 126.

%8 Neben verschiedenen Konzepten zum Entstehen der Empathie ist mit dem Wortlaut ,,Vorstellungskraft®, wie thn in diesem Zitat
Arendt gebraucht, an das Konzept von Adam Smith erinnert. Smith geht von der Primisse aus, dass wir keine Kenntnis der Gefiihle
anderer haben. Weil Menschen aber Erfahrung in die eigenen Schutzbediirftigkeit und Verletzlichkeit haben, kénnen sie die Emotionen
anderer nachempfinden. Durch den Vergegenwirtigungsprozess, bei dem wir uns die Situation des Anderen vorstellen und einen
Perspektivenwandel machen kénnen, sind wir zum Verstehen der Gefiihle fihig. Bei der Sympathie, die bei Smith in gewisser Hinsicht
mit dem Ausdruck Empathie gleichgesetzt werden kann, 16sen die Gefiihle anderer auch beim betrachtenden Subjekt Gefithle wie Mitleid
oder Mitfreude aus. Vgl. Smith, Adam: Von der Sympathie. 1. Kapitel, S. 5-13. In: Smith, Adam: Theorie der ethischen Gefiithle. Hamburg
1994.

9 Diese Verflachung spiegelt ibren Mangel an innerem 1eben wider, ibre Unfibigkeit, iiber innere Geistesgustinde u sprechen, was fiir Arendt ein Zeichen von
Inauthentizitit ist.“ Vgl.: Margalit, Avishai, Motzkin, Gabriel: Anstifter und Vollstrecker: Hannah Arendts Authentizititsbegriff als
Kriterium zur Beurteilung Adolf Eichmanns. In: Smith, Arendt, 2000, S. 202-227, hier S. 215-216.

70 Mommsen, Arendt, 2011, S. 11. In: Arendt, Eichmann, 2013.

71 Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 214/215.

72 Ebd.
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Eichmann in dieser Hinsicht nicht von x-beliebigen SS-Soldaten im NS-Regime unterschied.

Eichmann war ecin perfektes Produkt jenes Regimes, das bei seinen Mitbiirgern das
Denkvermogen, die Urteilskraft und die Fihigkeit, zwischen Gut und Bése zu unterscheiden, mithin alles,

was einen Menschen ausmacht, getilgt hatte.”

Zertal rezensiert und analysiert damit den Ausdruck Banalitit des Bosen auch bezugnehmend auf Scholems
Bemerkung, der Ausdruck des radikal Bisen in ihrer Studie zum Totalitarismus sei fundierter. Die Argumente, die
Zertal vorbringt, entsprechen denjenigen von Arendt und auch spiterer Verteidigungen. Gemeint war mit der
Banalitit nicht, dass die Verbrechen banal gewesen seien, sondern dass Eichmann im Mangel an Bewusstsein, im
Mangel an Sprachfihigkeit und damit Denkmdglichkeiten, auf banal einfache Weise habe Leben zerstren
kénnen.” Die Zisur, die Zertal im Prozess gegen Fichmann fiir die israelische Offentlichkeit zutreffen sieht, fasst
sie mit dem Ausdruck der ,,Expatriierungskampagne*’> zusammen: Es handelte sich bei der Expatriierung von
Eichmann, die wihrend der Kritik an Arendts Bericht auch auf Arendts Person tibergriff, um den Dimon des

Holocausts im eigenen Korper, den es auszutreiben galt. Der Ddmon als die imaginierte Schuld der

»tragischen Verstrickung der Juden in die eigene Ermordung, den Didmon der Schuld, die auf
jenen lastete, die nicht dort gewesen waren und nicht alles in ihrer Macht Stehende getan hatten, um ihren
Glaubensgenossen zur Hilfe zu kommen, den Dimon der bésartig wuchernden, zugleich jedoch

identititsstiftenden, konstruktiven und rehabilitierenden Erinnerung an die Katastrophe [...].“76

Damit kniipft Zertal, radikaler formuliert als ihre Vordenker, aber dennoch in der gleichen argumentativen

Richtung, an die Vorstellung des Eichmann-Prozesses als einer Katharsis fiir die Holocaustiiberlebenden an.”

73 Ebd.

74 Ebd.,, S. 215/216.

75 Ebd., S. 250.

76 Ebd., S. 250-251.

77 So wurde von Segev der Eichmann-Prozess als ,,nationale Gruppentherapie® (Segev, Million, 1995, S. 463.) bezeichnet. Hanna
Yablonka schrieb ,,Der Staat Israel gegen Adolf Eichmann® (2001), Lawrence Douglas ,, The Memory of Judgment: Making Law and
History in the Trials of the Holocaust™ (2001) sowie von Shoshana Felman ,, The Juridical Unconscious: Trials and Traumas in the
Twentieth Century (2002). Vgl. Brunner, José: Trauma in Jerusalem? Zur Polyphonie der Opferstimmen im Eichmann-Prozess, S. 92-115,
hier S. 94. In: Fritz Bauer Institut. Elm, Michael, Kossler, Gottfried (Hg.): Zeugenschaft des Holocaust. Zwischen Trauma, Tradierung
und Ermittlung. Frankfurt am Main 2007. Alle drei Autorinnen und Autoren sind der Meinung, dass der Eichmann-Prozess im
Aufarbeitungsprozess der Israelis und der Holocaustiiberlebenden eine Wende darstellt, wodurch die Uberlebenden einen ,,angemessenen
Platz*“ im Schoah-Narrativ erhalten hitten. Der Ausdruck ,,Katharsis“ wurde kaum im zeitgendssischen Diskurs angewandt. Diese
Bezeichnung wird vermehrt in den traumazentrierten Forschungsarbeiten der 80er und 90er Jahre gebraucht. Vgl.: Brunner, Trauma,
2007, S. 95-96.
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4.2 Das Apriori des israelischen Staates

Zertals These, wonach ein unaufléslicher Konnex zwischen den historischen Ereignissen der Schoah und
der israelischen Staatsgriindung besteht, stellt sowohl einen Allgemeinplatz™ als auch eine oft unhinterfragte
Primisse der Forschung dar. Die Argumente beziehen sich einerseits auf den Raum als Zufluchtsstitte, als sicherer
Ort vor weiteren antisemitisch motivierten Ubergriffen, als auch auf die historische Existenzberechtigung eines
souverinen Staates, deren Schaffung nach der Holocausterfahrung dringlich wurde. Dabei werden die prinzipiellen

Argumente in einem Zug mit der Schoah genannt. Zertal formuliert diese Verkntipfung als Faktizitit:

Vom Tag der Schaffung des Staates Israel an sind der Holocaust an den europdischen Juden und
seine Millionen von Opfern omniprisent in ihm gewesen, und die Verbindung zwischen beiden

Ereignissen — dem Holocaust und der Griindung des Staates — war und ist nach wie vor unaufléslich.”

Die Bedeutung des Holocaust fiir den israelischen Staat erreicht mit der Einbiirgerung der sechs Millionen
Ermordeten nach Zertal einen tragischen, metaphorischen Héhepunkt.® Doch erblickt Zertal den Prozess der
Nationalisierung der Schoaherfahrung auch in weiteren, historischen und gegenwirtigen Diskursen: Die
retrospektive Glorifizierung der Ghettoaufstinde, die stindige Legitimation eines jeden Krieges,® die
Konstruktion eines Auschwitz-Klischees® und die Ermordung zweier Menschen, Joseph Trumpeldor und Jitzchak
Rabin.® Wihrend Zertal auf Auschwitz, das sie auf den ersten Seiten des Buches als ,,Israels ultimative Trumpflarte
bei seinen Begiehungen zu einer Welt, die immer wieder anfs Neue als antisemitisch und anf ewig feindselig definiert wurde [...] "
bezeichnet, nicht ausfithrlicher eingeht, werden die Argumente der Aufstinde mit dem Tod der beiden berithmten

Personen und der Legitimation der Kriege, die Israel gegen andere fithrt, weitgehend miteinander verbunden. Ich

méchte im Folgenden diese Argumentation datstellen und anschliessend methodologisch beleuchten.

4.2.1 Aufstinde, Widerstinde: Der Tod als Legitimation

Im Kern kreisen Zertals Argumente der unaufléslichen Verstrickung von Holocaust und Staatsgriindung

Israels um die finale Faktizitit eines jeden menschlichen Lebens: Um den Tod.® Doch zeigt sich, dass es bei Israels

8 In diesem Kontext bedentet ,, Allgemeinplatz* so etwas wie: ,,das, was Lente normalerweise sagen, ohne nachgudenken; ,,das Ubliche*; ,,das, was man so
sagt”. ,,Merkmale von ,, Allgemeinplitzen sind leichte Greifbarkeit und 1 erstandlichkeit.“ Vgl.: Rorty, Richard: Der Roman als Mittel zur Erl6sung
aus der Selbstbezogenheit. In: Kiipper Joachim, Menke, Christoph: Dimensionen dsthetischer Erfahrung. Frankfurt 2003.

79 Zertal, Nation und Tod, 2003, S.10.

80 Zertal schreibt, dass die retroaktive Einbtrgerung der Holocaustopfer Ben Gurions Absicht entsprach, damit die geforderten
Reparationszahlungen von Deutschland im Namen der Opfer zu stiitzen. Ebd., S. 10.

81 Es hat in Israel seit 1948 und bis zum Ansbruch der gegenwirtigen Gewalt, die seit dem Oktober des Jahres 2000 bis zu dem Aungenblick, da diese Zeilen
niedergeschrieben werden, anhilt, keinen Krieg gegeben, der nicht mit dem Termini des Holocaust begriffen, definiert und erfasst worden ware. “ Zertal, Nation
und Tod, 2003, S. 11.

82 Ebd.

83 Ebd., S. 12.

84 Ebd., S. 11.

85 Ebd., S. 17-44 und S. 47-63.

86 Die im Titel bereits angedeutete Zentralitit des Todes fiir die Nation Israel kommt dann insbesondere im Kapitel zwei ,,Erinnerung
ohne Erinnernde zum Ausdruck. Zertal geht in diesem Kapitel auf die Schuld der Uberlebenden ein und stellt dazu Selbstzeugnisse wie
jenes von Primo Levi: Die Untergegangenen und die Geretteten, Miinchen 1993 und Jean Améry: Jenseits von Schuld und Sithne:
Bewiltigungsversuche eines chrw'a'_ltigtcn, Stuttgart 1977, dar.
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Mythologisierung nicht um den Tod, sondern gerade um dessen Uberwindung geht. Zertal vermutet hinter der
Glorifizierung der eigenen Opfer, seien sie Opfer der Aufstinde in den Ghettos, Opfer des Holocaust oder
Gefallene in den aktualen Kriegen, eine Verkehrung der traurigen Tatsache der eigenen Schwiche in eine Stirke.
wDas symbolische Ausserkrafisetzen des Todes oder die Aufhebung der Erfabrung des Todes sind generel] von eminenter Bedentung
fiir die Fortexistenz, einer im Entsteben begriffenen Gesellschaft [...]“3" Am Beispiel der Ghettoaufstinde, vor allem dem
Aufstand im Warschauer Ghetto, siecht Zertal das Phinomen der Verkehrung von Schwiche und Versagen in
Stirke exemplarisch bestitigt: Der Widerstand als Symbol, das den ,,Daheimgebliebenen® Rechtfertigung zur
eigenen Gewaltanwendung geben soll. Denn wihrend die Judenheit in der Diaspora ausgeléscht wurde, lebten die
judischen Gemeinden in Palistina in ,,Geruhsamkeit® und ,,Prosperitit™.#® Die Juden aber, die sich nicht zur
Schlachtbank, wie die unschéne Metapher immer wieder ausdriickt,? hatten fithren lassen, sondern nach neuer,
eretz-israelischer Todeslehre® einen ,,schénen® Tod gestorben seien, wurden in den Augen der palistinensischen
Zionisten als die neue Spezies Israelis deklariert. Das nationalisraelische Narrativ, so Zertal, konstruiere sich
bewusst entlang der Holocaustmetaphern, insbesondere anhand der Aufstinde: Sie wurden zum Symbol
zionistischer Widerstandskraft. Dabei seien bewusst ausgewihlte Beispiele geférdert, andere vertuscht worden.”!
Auf politischer Ebene fithrte dieser Konnex von Aufstand und Tod zum ,,Gedenktag an die Schoah und das
Heldentum‘®2, der auf rein zionistischer Deutungsebene anzusiedeln sei. Damit wurde fiir Zertal der mit Waffen
durchgesetzte Widerstand, der ein typisch zionistisches Motiv darstelle, als einzige Form des Widerstandes
gewlrdigt, und ausserdem an das Schicksal erinnert, das denjenigen blihe, die nicht diesen Weg wihlen wiirden.
Dass dieser Wille zur Glorifizierung der Aufstinde in der israelischen Offentlichkeit apriorisch vorhanden ist, sieht
Zertal auch in den Reaktionen auf ein Gedicht von Nathan Altermann bestitigt. In diesen Zeilen wird der Aufstand
im Warschauer Ghetto entglorifiziert und seine Bedeutung vor allem hinsichtlich einer Befreiung aller Juden radikal

relativiert. Altermann:

Der Aufstand war nicht — und war nicht bestimmt als solcher — ein Schutzschild fir die Juden
[...]. Die Widerstandskimpfer, die den Aufstand auslosten, stellen zugleich auch das Gros der

Uberlebenden. Das Volk, dem der Aufstand aufgezwungen wurde, wurde ginzlich in ihm vernichtet.?

Mit Altermann selbst, den Zertal auf den folgenden Seiten weiter sprechen lisst und der ein eindriickliches

Zeugnis gerade jener unpolitischen, authentischen Einschitzung ablegt, die Zertal teilweise verloren zu gehen

87 Fortsetzung Zitat: ,,/...] die um ibr Territorinm kampft und die Schaffung des kriegerischen Ethos eines Lebens mit der Wapfe in der Hand anstrebt, die
Ratharsis durch eine Abfolge ,,schon von 1V ornbinein verlorener Schlachten, nm ,,das Unmagliche maglich werden zu lassen”, wie Katgnelson es formulierte.
Vgl.: Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 33.

88 Ebd., S. 47/48.

89 Abraham Kovner, Abba genannt, war als Widerstindler im Wilnauer Ghetto in der Zeit der sowjetischen Besetzung 1939-1941 aktiv.
Am 31. Dezember 1941 wurde ein Aufruf zum Widerstand verfasst und in den folgenden Tagen im Wilnaer Ghetto verbreitet. Die Juden,
so der Aufruf, sollten sich nicht wie ,,Schafe zur Schlachtbank fithren lassen.” Vgl.: www.darmstaedter-geschichtswerkstatt-de [20.9.2013,
21.43 Uht].

% Yizchak Lufban, Todeslehre, in: Hapo’el Hatza’ir, 20.5.1943 [hebr.]. In: Ebd., S. 43.

91 Zum Beispiel bestimmte Hervorhebungen wie die Tatsache, dass die Dachorganisation derjenigen Verbinde, die die Aufstinde
initiierten die politischen Parteien der judischen Gesellschaft beinhalteten oder dass bestimmte Kommandanten Angehérige zionistischer
Jugendverbinde waren. Vertuscht wurde nach Zertal die Geschichte von Marek Edelmann, der das nationalistische Schoahnarrativ nicht
stitzen wollte. Das Beispiel von Marek Edelmann fithrt Zertal ausfiihrlich aus. Vgl.: Ebd., S. 55-63.

92 Ebd., S. 63.

93 Altermann, Nathan: Der Aufstand und seine Zeit. In: Altermann, Siebte Kolumne, Bd. 2, Tel Aviv 1975. In: Ebd., S. 66/67.
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scheint, wird ein alternatives Verstindnis Israels ohne Holocaustduktus beschrieben, wenn er sagt:

Denn die jidische Geschichte sei nun einmal ,so und nicht anders‘, schrieb er, ,und sie hat Griinde
und Rechtfertigung genug, so und nicht anders zu sein.* Daher, ,sind wir nicht berechtigt, ihr die Ehre und
den Heldenmut zu nehmen, auch wenn dieser nicht die Pistole in der Hand hielt und nicht auf den

Barrikaden stand.4

Dieser Passus stiitzt meine These, dass Zertals Einschitzung zumindest danach hinterfragt werden muss,

ob sie nicht eine verkiirzte Sicht auf nur eine politische Strémung und deren einschligige Presseberichte darstellt.

4.3 Schoah — Staat Israel: Ein kategorischer Konnex?

Wenn Zertal, ausgehend von einem Aufsatz vom Religionswissenschaftler Martin Jaffee, von der
Uberhéhung und Mythologisierung der Schoah schreibt, deren Nutzniesser ,die Gemeinschaft, die sich selbst als
historischer Zeuge der Erniedrigung und des letztendlichen Trinmphs des Opfers siebt [...] 6 ist, fasst sie das Paradigma, von
dem sie ausgeht, eindeutig ab: Die israclische Gesellschaft nimmt sich als ,, Trauma- oder Opfergemeinschaft
wahr. Und die kollektive Erinnerung ist eine ,,Erinnerung als Treuhdnder der Kultur, die Bewusstsein und Identitdt formt,
[...]7 und im ,,dialektischen Progess der Vereinnabmung und Selbstverpflichtung verbaftet bleibt und ibre Rolle als Richerin
immer von Nenem definiert.”® Den Ausdruck des Paradigmas, so wenig eindeutig er von Kuhn definiert wurde, scheint
in diesem Kontext zutreffend, ,,wei/ sie [die Paradigmen] den Rabmen aller als wissenschaftlich geltenden Erkenntnisse setgen.
Und dies ,weniger durch abstrakte Begriffe und Theorien, denn durch Metaphern, Bilder, Beispiele, |[...]"° Zertals
wissenschaftliche Arbeit verlduft entlang eines bestimmten Paradigmas. Soll in diesem Kapitel auf
methodologischer Ebene gearbeitet werden, kann es mir demnach weniger darum gehen, die einzelnen von Zertal

benutzten Metaphern und Bilder zu hinterfragen, als vielmehr, ihre Methode und prinzipiellen Primissen in den

Blick zu nehmen.

4.3.1 Ein Blick auf die Methode

Zertals Methode, historische Ereignisse wie den Fichmann-Prozess auf der einen Seite der Zeitachse, die
Ermordung von Jitzchak Rabin auf der anderen darzustellen, um an solchen Ereignissen die staatsoffizielle
Vereinnahmung der Schoah-Erinnerung aufzuzeigen, ist auf der historisch-wissenschaftlichen Ebene

unwidersprochen gelungen. Trotzdem ist die Kritik eines ganz bestimmten Paradigmas, das ihre

9% Ebd., S. 71.

%5 Diese Vermutung stiitze ich auch auf die Quellenlage. Zitiert werden unter anderem Yitzchak Tabenkin aus einer Arbeiterversammlung
in Haifa aus dem Kibbuzarchiv ,,Hame’uchad und Zamal Rubashov, Autor einer Schrift ,,Vom Opfer zum Kimpfer”. Vgl.: Ebd., S. 47.
9% Ebd., S. 9.

97 Ebd., S. 7.

9% Ebd., S. 10.

9 Kuhn, Thomas S.: Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen. Frankfurt a. M. 1976. In: Brunner, José, Zajde, Nathalie (Hg.):
Holocaust und Trauma. Kritische Perspektiven zur Entstehung und Wirkung eines Paradigmas. Gottingen 2011, S. 7.

Bulletin der Schweizerischen Gesellschaft fiir Judaistische Forschung Nr. 22 (2013)

19



Angela Boller

Argumentationsstringe fasst, zutreffend. Wer in Zertals Buch die wissenschaftliche Hinfithrung zu ihren
Uberlegungen einerseits, reflektierendes Riickblenden andererseits sucht, wird diese nicht finden. Ihre Aussagen
wirken apodiktisch. Zertal nimmt die Gedanken Hannah Arendts auf und weitet Arendts Warnung der politischen
Indienstnahme des Holocaust im Eichmann-Prozess auch auf den Konflikt mit den Arabern'® und grundsitzlich
auf das Selbstbild der Israelis aus. Sie zeigt, wie das Selbstbild gewisser Uberlebender nicht in den
Glorifizierungsprozess der Aufstindischen, die Israel zur Konstruktion seiner Identitdt brauchte, passte. Von
diesen Primissen ausgehend belegt Zertal in akribischer Genauigkeit Prozesse und Diskurse in der israelischen
Offentlichkeit, die diese Primissen stiitzen. Das Buch stellt damit literarisch einen Essay und zugleich ein Plidoyer
tir eine Rehabilitierung Arendts Thesen dar. Die Hauptaussage der Instrumentalisierung des Holocaust im Dienste
der israelischen Politik stellt einen Bruch des in Wissenschaft und Alltag akzeptierten Opfer-Téter-Paradigmas dar:
Die Opfer des Holocaust generieren in dieser Deutung die Titer, die im Namen der Opfer handeln. Die
monolithische Fremdwahrnehmung ,,der Juden® wird dabei jedoch nicht durch ein individualistisches israelisches
Selbstbild abgeldst, sondern mit einer ebenso monolithischen Selbstwahrnehmung, Isracli qua Holocaust,

eingetauscht.!"!

4.3.2 Der Holocaust zur nationalen Identitat?

Die Schoah wurde nicht nur in Israel, sondern auch in den westlichen Lindern zu einem zentralen
Narrativ. Dank der einzigartigen Dokumentation noch wihrend des Holocausts und spiter durch Zeugenaussagen
und Zeugnisse aller Formen konnte der Genozid an den Juden wihrend des Zweiten Weltkrieges festgehalten
werden.!? In Israel stellt Yad Vashem, das bei Zertal nur am Rande erwihnt wird,!% ein Bindeglied zwischen der
Staatsgriindung und dem Holocaust dar. Es findet hier deshalb Erwihnung, weil sich im Umfeld seiner Planung
und Realisierung ein ebenfalls kritischer wie reflexiver Diskurs entspann. Dass iiber die richtige Art und Weise,
wie dem Holocaust zu gedenken sei, diskutiert wurde, weist auf eine andere Seite des von Zertal dargestellten
Holocaustdiskures hin.!™* Zertals These der ,,.Allgegenwart von Holocaustmetaphern anf I eben und Tod von Israelis 1% geht
jedoch weit Giber eine durch Dokumentation gegebene Zentralitit der Schoah im 6ffentlichen Bewusstsein hinaus.
Was in Yad Vashem dargestellt wird, wiirde Zertal vermutlich als ,,Repridsentanten der kollektiven Identitit™
bezeichnen. Die Darstellung im Mahnmal entldsst die Israelis ihrer Meinung nach nicht aus ihrer immer wieder

neu konstruierten Schoah-Identitit.1% Dieser Darstellung ist vielleicht mit zweierlei Argumenten beizukommen.

100 Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 264f.

101 In die gleiche Richtung argumentiert Moshe Zuckermann, wenn er schreibt: ,,Indem die Juden zum Objekt einer wirkmdichtigen
Ausrottungsideologie avanciert waren, wurde ibre Identitat als Juden-Kollektivitit gleichsam objektiv festgeschrieben.“ Zuckermann, Moshe: Homogenitit
und Fragmentierung des Schoah-Gedenkens in Israel. In: Sedlak, Eva-Maria (Hg.): Gedachtnis zwischen Erfahrung und Reprisentation.
Zeitgeschichte. Manifestationen von Weltanschauungen. 20006, S. 99-1006, hier S. 99.

102 Interview mit James E. Young: Die Zentralitit der Schoah. S. 314-337, hier S. 314/315. In: Bankier, David: Fragen zum Holocaust,
2006.

103 Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 141 und 143f.

104 Segev, Million, 1995, S. 561-563.

105 Zertal, Nation und Tod, 2003, S.16.

106 Dazu auch Moshe Zuckermann, wenn er sagt, dass sich die ,,stzatsoffizielle Hegemonialideologie der Schoah auf die Lebenswelten der Israelis
niedergeschlagen habe und der ,, Pietitskonsens“ der Schoah-Erinnerung mit dem ,,ébr verschwisterten Gedenkdiskurs“in die
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Einerseits ist die Frage, inwieweit der Holocaust infolge seiner in Struktur und Absicht uniibertroffenen
Verbrechens!?” eine Kategorie darstellt, welche sich jeglicher Instrumentalisierung deshalb entzieht, weil ihm qua
Dimension des Verbrechens, das eine unendliche Reihe von individuellen Verbrechen subsumiert, Wirde
zukommt? Zweitens kniipft daran die Frage nach den Bedingungen der Moglichkeit einer Kollektivitit tberhaupt
an: BErfdhrt das Denken und Sprechen tber die kollektive Holocausterfahrung und deren Instrumentalisierung
nicht eine unerhorte Relativierung, die an der authentischen Erfahrung der Opfer vorbeizielt? Im Folgenden soll

vom Fehlen der individuellen, psychischen Ebene eines jeden Holocaustopfers die Rede sein.

4.4 Vom Ereignis zur Erinnerung

Der Konnex Schoah — Staat Israel ist keine Erfindung Zertals und wird auch von Zeitzeugen und
Historikern immer wieder bestitigt.!® Doch scheint es, dass diese Verkniipfung selbst auch fiir Israels politische
Wirklichkeit steht und sich in diesem Punkt einem sakrosankten Wahrheitsanspruch entzieht. Einer Trennung
vom Gedenken an den Holocaust und staatlicher Souverinitit stehen politische Differenzen in Israel von rechts
bis links entgegen. Dass der Prozess gegen Adolf Fichmann eine weitere Funktion haben musste, als lediglich
Recht zu sprechen, was mit kleinerem juristischen Aufwand moglich gewesen wire, scheint einsichtig und wurde
auch von verschiedener Seite moniert.!® Doch kann das, was Zertal als das grosse Schauspiel Ben Gurions
deklariert, auch mit einem psychologischen, traumatheoretischen Forschungsansatz analysiert werden. Wihrend
Zertal unermiidlich Ben Gurions Erlduterungen zur Notwendigkeit des Prozesses auffiihrt,' scheint die
Bedeutung des in der Psychologie bekannten Phinomens der nachtraglichen Aufarbeitung eines Traumas vetloren
zu gehen. Auf die dem Trauma inhirente Faktizitit der Latenz hat erstmals Siegmund Freud hingewiesen.!!! Die
Schwierigkeit, die sich daraus ergibt, dass Nachtriglichkeit sowohl die verzégerte Wirkung eines fritheren Traumas
als auch die Rekonstruktion seiner Folgen meint, bleibt in Zertals Werk unerwihnt. Meine Vermutung, dass Zertals
Denken in ebenso politisch-ideologischen Kategorien verhaftet ist, wie sie dies Ben Gurion unterstellt, muss unter
dem Eindruck vor allem ihrer semantisch-rhetorischen Schirfe erhirtet werden. Im Folgenden méchte ich fiir eine

eigenstindige Rezeption des Holocaust pliddieren, die sich von den Grindungsfakten Israels gerade deshalb

Empfindungsmuster und Einstellungsmuster eingesickert sei. Vgl. Zuckermann, Homogenitit, S. 101. In: Sedlak, Zeitgeschichte,
Manifestationen 2006.

107 Dass Menschen, wie ein Bericht von Rudolf Héss, Kommandant des KZ Auschwitz belegt, ein KZ nicht nur fithren und tiberwachen,
sondern Aussenstehende dieses zum Zweck der Optimierung der Vernichtungen auch besuchen, den Vergasungen von Juden beiwohnen
und anschliessend iber den weiteren Ausbau beraten, entzieht sich jeglicher menschlicher Auffassungsgabe. Vgl. Mommsen, Hans:
Auschwitz, 17. Juli 1942. ,,Der Weg zur europiischen ,,Endlésung der Judenfrage®. Miinchen 2002, S. 7.

108 | Fir [Jebuda Elkanal fragte sich, was die israelischen Soldaten zu ihren Taten veranlasst hatte, und kam u dem Schluss, dass nicht etwa individuelle
Frustration die israelische Gesellschaft u ibrer Haltung gegeniiber den Paldstinensern fiibre, sondern eine tiefe, existenzielle Furcht, die von bestimmten
Interpretationen des Holocanst genaibrt werde und anf dem Glanben basiere, dass die ganze Welt gegen das jiidische V'olk — dieses ewige Opfer — eingestellt sei.
[...] Lch sehe keine grossere Gefabr fiir die Zukunft Israels als die Tatsache, dass der Holocanst gang; systematisch in das Bewusstsein der israelischen
Offentlichkeit eingepflanst wurde [...].“In: Segev, Million, 1995, S. 655-656.

109 Vgl. Trevor-Roper, Eichmann-Trial, in: Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 174-175.

10 Teh will, dass sie es wissen*, wiederholte Ben Gurion ein ums andere Mal. ,,Es ist von existentieller Bedeutung, dass unsere Jugend erinnerlich bleibt,
was dem jiidischen 1V olk widerfabren ist. Wir wollen, dass sie die tragischsten Fakten in unserer Geschichte, in der Geschichte der Menschheit kennen. Es
interessiert mich nicht, ob sie es wissen wollen; sie sind verpflichtet, diese Fakten 3u kennen. Man muss ihnen die Lebre vermitteln, dass das jiidische 1 olk nicht
lianger Schlachtvieh ist, sondern ein 1 0lk, das in der Lage ist, zuriickzuschlagen — so wie es Juden im Unabhdngigkeitskrieg getan haben. “Vgl.: Ebd., S. 175.
11 Als Latenz bezeichnet er die Zeitspanne zwischen dem traumatischen Erlebnis und seinen spiteren Auswirkungen. Auf diese
strukturale Nachtriglichkeit soll im funften Kapitel dieses Artikels eingegangen werden.
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emanzipiert, weil es um die Wiirde der Zeugen selbst gehen muss. Dass alle nachtrigliche Konstruktion einer

Erinnerung problematisch ist, sei hier an sich, aus psychologisch-phinomenologischer Sicht, neu zu betrachten.

5. WENN ZEUGEN SPRECHEN

Der Zeuge, der mit seiner leiblichen Prisenz die Wahrheit vertritt, wurde lange nur hinsichtlich der Frage,
ob das Gesprochene die Wahrheit abbilde, behandelt. Dass der Zeuge die Wahrheit verkérpert, kommt in dieser

Aussage, die im Kontext des Eichmann-Prozesses gemacht wurde, besonders zum Ausdruck:

Die zahlreichen Zeugen wurden nicht aufgerufen, um Schmerz und Wut anzuhiufen. Sie sagten
aus, um das Massaker in seinen Einzelheiten sichtbar zu machen. [...] Sie waren das Wesen des Prozesses,

denn sie waren die autorisierten Delegierten des Holocaust. Sie waren die Fakten. !

Dieses Kapitel stellt den Versuch dar, die Werke von Hannah Arendt und Idith Zertal, die das Bemiihen
um Objektivitit verbindet, hinsichtlich ihrer Reprisentativitit als Zeugen zu untersuchen. Hannah Arendt nimmt
am Eichmann-Prozess teil und wird damit zur ,,zuhérenden Zeugin®. Idith Zertal gehért in die Gruppe der nicht
betroffenen Dritten, die den Zeugnissen den Status der Opfer zuerkennen.!’3 Fiir meine Uberlegungen zur
Bedeutung der Zeugenschaft wird der Begriff der Authentizitit im Vordergrund stehen. Die Frage, ob
Authentizitit per se zum Zeugen gehort, soll am Konzept der Nachtriglichkeit erértert werden. Anschliessend geht

es um die Frage der Rolle der Zeugenschaft spiterer Generationen, wie dies bei Idith Zertal der Fall ist.!14

5.1 Das Konzept der Nachtriglichkeit

Der Begriff der Nachtriglichkeit steht fiir eine Konzeption, die bei Freud erstmals auftaucht.!'> Der
Prozess der Nachtriglichkeit beschreibt einen ,,komplizierten Umarbeitungsprozess“!16, der davon ausgeht, dass
schlimme Erlebnisse nachtriglich mit Sinn aufgefiillt und dadurch traumatisierend werden. Der Prozess arbeitet
dabei in beide zeitliche Richtungen: Ein gegenwirtiger geistiger Zustand, der keine traumatisierende Qualitit haben
muss, kann psychokausal bewirken, dass ein vergangener geistiger Zustand nachtriglich, kraft der Erinnerung, zum
Trauma wird. Prospektiv initiiert das Trauma Realitdtskonstruktion. Freud geht bei einer traumatischen Neurose
von einer komplexen Zeitlichkeit aus, die er in drei Phasen unterteilt: In der ersten Phase entgeht das Subjekt der

Situation scheinbar unbehelligt, es folgt eine Latenzzeit und schliesslich ein Auftreten von psychischen

112 Haim, Gouti: La Cage de verre, Paris 1964, S. 50, in : Wieviorka, Anette: Die Entstehung des Zeugen, S. 136-159, hier S. 150 und 158.
In: Smith, Hannah Arendt, 2000.

113 Vel. Assmann, Aleida: Vier Grundtypen von Zeugenschaft. In: Fritz Bauer Institut (Hg.), Zeugenschaft, 2007, S. 31-51, hier S. 43.

114 Baer, Ulrich (Hg.): Niemand zeugt fiir den Zeugen. Erinnerungskultur nach der Schoah. Frankfurt am Main 2000, S. 15/16.

115 Der Begtiff ,,Nachtriglichkeit* wurde von Freud nicht definiert oder theoretisch ausgearbeitet. Nachtriglichkeit ist eine Freudsche
Wortschopfung, die auch nicht im deutschen Worterbuch aufgenommen wurde. Freud hat das Konzept weder in einer eigenen Schrift
verbffentlicht noch zu einer zusammenhingenden Theorie entwickelt. Vgl.: Eickhoff, Friedrich-Wilhelm: Primére Identifizierung,
Nachtriglichkeit und ,,entlehntes unbewusstes Schuldgefiihl. Ausgewihlte Schriften zu psychoanalytischen Themen 1976 bis 2008.
Stuttgart 2009, S. 23.

116 Freud 1909d, 427. In: Ebd.
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Symptomen. Dass nicht die Erfahrung des Geschehnisses ein Trauma darstellt, sondern ein Geschehnis erst
traumatische Erinnerungen hervorruft, wenn es mit einer zeitlichen Verzogerung ausgel6st wird, wurde in weiteren
Rezeptionen vertreten.!'” Die fiir die Fragestellung dieses Artikels interessanten Argumentationen finden sich im
interdisziplindren Feld der Nachtriglichkeitsforschung. Im Werk von Wolfgang Loch!!® nimmt das Freudsche
Konzept einen zentralen Platz ein. Loch betont die ,, Verschrinkung von Nachwirkung und Riickwirkung ', womit die
beiden zeitlichen Richtungen angegeben werden. Erinnerungen sind demnach eine Konstruktion, denen aber als
psychische Bedeutung dieselbe Wiirde zukommt wie der materiell erlebten Wirklichkeit.120 Diese Aussage ist fiir
diesen Artikel von zentraler Bedeutung, weil damit die ,subjektive Geschichte als einen Progess fortwdibrender
Renterpretation™ gedacht wird und damit zu einer ,,Funktion® des Erinnerns selbst wird. Was ist damit aber
ausgesagt? Der Autor plidiert fir eine Relativierung des absoluten Wahrheitsanspruchs einer Zeugenaussage
gerade deshalb, weil die Vorstellung ,,das menschliche Geddchtnis funktioniere wie ein perfektes andiovisuelles Archiv“122,
sachlich véllig falsch ist. Mit einem Referieren auf Freud misse die irritierende Zirkularitit des Erinnerns beachtet
werden, ,,/d]ass im Erinnern die V'ergangenbeit vom | erstandnis der Gegenwart aus entworfen (statt ,,bebalten* und einfach in der

Erinnerung vorgefunden) wird. ‘12> Exinnern ist somit eine

konstruktive und assoziative, bedeutungssuchende und bedeutungsschaffende Aktivitit:
hermeneutisch-zirkelhaft belichtet sie die Gegenwart eines Selbst unter einer bestimmten Auffassung
dessen, was es einmal erlebt hat, und belichtet das, was es einmal etlebt hat, in einer bestimmten

Auffassung dessen, fiir was es sich gegenwirtig und in Zukunft selbst halten will.!2

Loch beschreibt damit die Nachtriglichkeit in Bezug auf individuelles Erinnern als einen Prozess der
Reinterpretation des Erlebten. Vor dem Hintergrund dieser Deutung muss Idith Zertal zugestimmt werden, wenn
sie die Konstruktion eines nationalen Holocaustduktus gerade mit denen im Eichmann-Prozess gebildeten und
medial transportierten Metaphern kritisiert. Ich méchte an dieser Stelle unterscheiden zwischen dem Prozess
kollektiver ~ Vergangenheitskonstruktionen, dessen Regulativ  in  einer hermeneutisch  arbeitenden
Geschichtswissenschaft bestehen muss, und dem schmerzhaften subjektiven Erinnern des Zeugen selbst. Damit
kniipfe ich meine Ubetlegung an Lochs Nebensatz an, dass der psychischen Bedeutung der Konstruktionen
dieselbe Wiirde zukommt wie dem materiellen Erlebnis.!?> Es geht damit um die Wiederherstellung eben dieser

Wirde, die der authentischen, eigenleiblichen Erfahrung des Subjekts zukommt und die, wie ich vermute,

117 Vgl.: Caruth, Cathy, 2000. In: Eickhoff, Friedrich-Wilhelm: Uber Nachtriglichkeit. Die Modernitit eines alten Konzepts. In: Jahrbuch
Psychoanalyse 51, 2005, S. 139-161, hier S. 148.

118 L och, Wolfgang: Rekonstruktionen, Konstruktionen, Interpretationen: Vom ,,Selbst-Ich® zum ,,Ich-Selbst“. Jahrbuch der
Psychoanalyse 34, 37-81. In: Kirchhoff, Christine: Das psychoanalytische Konzept der ,,Nachtriglichkeit®. Zeit, Bedeutung und die
Anfinge des Psychischen. Giessen 2009, S. 196-198.

119 Ebd.,, S. 196.

120 Ebd.,, S. 197.

121 Kettner, Matthias: Nachtriglichkeit. Freuds brisante Erinnerungstheorie. In: Riisen, J6rn, Straub, Jirgen: Die dunkle Spur der
Vergangenheit. Psychoanalytische Zuginge zum Geschichtsbewusstsein. Identitit 2. Frankfurt am Main 1998, S. 33-69, hier S. 57.

122 Ebd,, S. 59.

123 Ebd.,, S. 60.

124 Ebd,, S. 61.

125 In der gleichen Weise argumentiert auch Caruth, wenn sie, bezugnehmend auf Freud, herausarbeitet: ,, Zum Zeitpunkt des Geschehens wird
das Ereignis nicht vollkommen ins Bewusstsein eingelassen oder in seiner Ganzbeit erfabren. Das Geschebene wird statt dessen erst spater wirklich erfabren, und
swar dadurch, dass die traumatisierte Person aufs nene von ibm in Besity, genommen wird. [sic] “ Vlg. Caruth, Cathy: Trauma als historische Erfahrung:
Die Vergangenheit einholen. In: Baer, Zeugen, 2000, S. 84-98, hier S. 86-86.
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insbesondere bei Arends Bericht, aber auch bei Zertal, ungewtirdigt bleibt und in der dargestellten Masse der

Kollektivitiat verschwindet.

5.2 Von der Authentizitit der Zeugen

Die Zeugenaussagen der Holocaustiiberlebenden stellten einen zentralen Teil im Hichmann-Prozess
dar.? Damit wurde neben der juristischen Ebene die Absicht verfolgt, die Aufarbeitung und kollektive Trauer um
das Geschehene zur Sprache zu bringen.'?” Die unleugbare Tatsache eines jeden Zeugen, kdrpetlich ,,vor Ort™
gewesen zu sein, schafft eine Faktizitit, die als ,,verkérperte Wahrheit™ bezeichnet werden kann. In diesem Punkt
wird die Unterscheidung zwischen primirer und sekundirer Zeugenschaft wichtig. Auf den Eichmann-Prozess
angewandt koénnen die beiden Gruppen von Zeugnis ablegenden Holocaust-Uberlebenden und im Zuschauerraum
beiwohnende Zeugen der Zeugen ausgemacht werden. Die Zeugenaussage wird gerade durch die zuhérenden
Personen zum Zeugnis und damit zum authentischen Beleg fiir das Geschehnis. Die Angst, nach dem Horror
niemanden zu finden, der zuhért, wird in dieser Hinsicht existenziell. 128 Der israclische Philosoph Avishai Margalit
hat in seinem Werk ,,The Ethics of Memory“ den moralischen Zeugen vorgestellt und ihn im Gegensatz zum
juristischen oder historischen Zeugen als denjenigen charakterisiert, der das Leid am eigenen Leib erfahren hat.!'?
Margalit betont die Verletzlichkeit des Leibes, wenn er sagt, dass der Korper, der unmittelbar und ungeschiitzt der
Gewalt ausgesetzt war, zum Schauplatz der traumatisierenden Gewalt geworden ist.!® Die Frage nach der
Wabhrheit des Zeugnisses, und damit nach der Authentizitit des Zeugen, wird fir Margalit, weil der Zeuge
korperlich bezeugt, obsolet. Nachdem mit dem Konzept der Nachtriglichkeit der Prozess der Erinnerung an ein
schlimmes Exrlebnis als nachtrigliches Auffiillen mit Sinn und damit nachtrigliche Entstehung des Traumas
ausgewiesen wurde, stellt sich nun die Frage nach dem gesellschaftlichen Umgang mit diesem Wissen und den
traumatisierten Menschen. Fir die zuhérenden Zeugen, im Falle des Eichmann-Prozesses die unmittelbar im
Gerichtssaal Anwesenden, aber auch die israelische Offentlichkeit und schliesslich die gesamte dem Medium
zugingliche Gemeinschaft, wurden Fakten durch Zeugen reprisentiert und konnten dadurch selbst zum
traumatisierenden Erlebnis werden. Denn der Zeuge bezeugt nicht nur, sondern bildet mit seinem Wissen, das er

durch sein Zeugnis ermdglicht, zugleich auch eine Grundlage fir die Gemeinschaft.’’! In diesem historischen,

126 Es wurden mehr als hundert Zeugen, mehrheitlich Schoah-Uberlebende, angehért. Hannah Arendt hat sich gegen die Anhdrung von
Zeugen im Prozess ausgesprochen. Thr ging es um die juristische Feststellung von Eichmanns Schuld. Tom Segev weist darauf hin, dass
Hausner einen ,,breiten Querschnitt™ von Menschen, die 6ffentlich ein Zeugnis ablegen, darstellen wollte. Unmittelbar vor und sogar
noch wihrend dem Prozess meldeten sich noch zahlreiche Personen, die als Zeugen auftreten wollten. Es wurde auch moniert, dass
Hausner bekannte Zeugen priferiert habe. Vgl.: Segev, Tom, Million, 1995, S. 449.

127 Dass es nicht nur um Aufarbeitung, sondern auch um Rache ging, stellt Zertal dar: Ben Gurions Radioansprache zum
Unabhingigkeitstag entspricht dieser Auffassung, wenn Ben Gurion sagt, dass ,,sie sein [Eichmanns] 1 ersteck aufgespiirt und ibn in das einzige
Land, das berechtigt war, ibn vor Gericht zu stellen, gebracht hatten— eine Heldentat, [so Zertals Deutung] die allein fiir sich genommen gereicht hatte, das Blut
der Ermordeten 3u richen. “Vgl. Zertal, Nation und Tod, 2003, S. 176.

128 In Primo Levis Bericht ,,Ist das ein Mensch? findet sich ein eindriickliches Beispiel hierfiir. Levi schildert einen Traum, den er bereits
im Lager hatte: Er kehrt nach Hause zuriick und will in seinem Familien- und Freundeskreis von den schrecklichen Erlebnissen erzihlen.
Dass er dabei keine Zuhérer findet und sich seine Familie von ihm abwendet, wirkt traumatisierend. Vgl.: Gelhard, Dorothee, von der
Lihne, Irmela (Hg.): Wer zeugt fiir den Zeugen? Positionen jidischen Erinnerns im 20. Jahrhundert. Frankfurt 2012, S. 9.

129 Vel., Assmann, Aleida: Vier Grundtypen, S. 41. In: Fritz Bauer Institut, Zeugenschaft, 2007.

130 Ebd., S. 44.

131 Hartmann, Geoffrey: Intellektuelle Zeugenschaft und die Schoah, S. 35-52, hier S. 39. In: Baer, Zeugen, 2000.
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kulturellen und institutionellen Kontext schrieb Hannah Arendt als sekundire, nacherzihlende Zeugin. Dem
Hinweis folgend, dass sekundire Zeugen ihrerseits Schoahzeugnisse nicht mitanhéren kénnen, ohne eine Form
der Traumatisierung zu erfahren,' ist die Frage, wie Hannah Arendt ihre Distanz wahren konnte, neu zu stellen.
Auch wenn Arendt in bestimmten Punkten schwierige Rollen historischer Figuren und Institutionen transparent
gemacht haben mag, kann die Kritik, die ihr gerade in Bezug auf die fehlende Liebe und damit Empathie
entgegenschlug, damit begriindet werden, dass sie unter dem Anspruch der absoluten Objektivitit eine Sensibilitdt

untergrub, die ihr eine phinomenologische Herangehensweise erméglicht hitte.

5.3 Nachtrigliches Erleben

Gerade weil Freud keine zusammenhidngende Theorie der Nachtriglichkeit entworfen hat, bleibt ein
Deutungsspielraum, den ich im Kontext der Uberlegungen zur Authentizitit der Zeugenaussagen nutzen mochte.
Die scheinbare Komplementaritit zweier zeitlicher Richtungen kann mdglicherweise die Spannung zwischen
historischer Wahrheit und der Privatheit der Zeugenaussage auflésen. Die Einsicht, dass Erinnern nicht mit
unverinderlichen Eindriicken arbeitet, sondern eine Reinterpretation subjektiver Vergangenheit darstellt, weist auf
die Tatsache hin, dass Leiden erst nachtriglich, in der Rekonstruktion dieser Erinnerungen, entsteht. Derrida hat
diesen Gedanken radikalisiert, wenn er sagt, dass wir zwischen der ,,Wabrnebnung und der psychischen Integration immer
nur eine Spur erbaschen. > BErwachen wir aus der Latenz, wird das traumatische FErlebnis, das in der
Ursprungssituation nicht verstanden wurde, in der aktualen Situation, die sich vom Ort des Geschehens zeitlich
und o6rtlich unterscheidet, erneut schmerzvoll durchlitten. Damit tritt die Unterscheidung von materieller
Wabhrheit, die bereits weitgehend bekannt ist, und der von den Zeugen zur Sprache gebrachte historische Wahrheit,
in Erscheinung und wird evident. In dieser Hinsicht ist die Aussage von Idith Zertal, die retrospektiv aus der Warte
des 21. Jahrhunderts Uber Arendts Bericht zum Eichmann-Prozess schreibt, nochmals neu zu beleuchten. Auch
wenn in historiographischer Hinsicht der problematische Umgang zwischen dem Trauma der einzelnen Zeugen
und dem institutionellen Rahmen des Gerichtsprozesses kritisch zu betrachten ist, entzieht sich dieser Prozess
gerade aus dem Grund der Nachtriglichkeit der Moglichkeit, die individuellen Trauma in ein durch diese Traumata
der Einzelnen ausgelostes und fortwihrend gendhrtes Offentliches, kollektives Holocaustparadigma zu
transformieren.’® Aus der juristischen Perspektive stellten die unzédhligen Zeugenaussagen Muster einer Praxis dar,
in der die juristische Wahrheit feststellbar wurde. Eine Genealogie der Opferaussagen zeigt aber auch etwas anders:

Zum Ausdruck kam eine Vielzahl von Emotionen, die nicht mit einem kollektiven Deutungsmuster zu fassen

132 Ebd.

133 Aus naheliegendem Anlass erlanbe ich mir zu Derrida noch die kleine Abschweifung zu seinem die These der Nachtriglichkeit verallgemeinernden Kunstwort
sdifférances, das Unterschied und Anfschub bedentet, nnd von der wir wischen Wabrnehmung und psychischer Integration immer nur eine Spur erhaschen kinnen.
Da das tranmatische Ereignis nicht wabrend seines Geschebens verstanden wurde, wird es an einem Ort und 3u einem Zeitpunkt erkennbar, die nicht der
Ursprungssituation entsprechen. Die ,,materielle Wabrbeit mag in vielen geschichtlichen Zusammenhdingen bekannt sein, die ,bistorische Wabrbeit braucht
Jabrzebnte, um eine angemessene Form der Erinnernng zu finden, so der Agyptologe Jan Assmann. “In: Eickhoff, Nachtriglichkeit, 2006, S. 139-161, hier
S. 155.

134 Vgl.: Brunner, Trauma , S. 92/93. In: Fritz Bauer Institut, Zeugenschaft, 2007.
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sind.'? Dass die Zeugen mehr aussagten, als sie gefragt wurden, und teils auch mehr, als aus historischen Berichten
hervorgeht, weist auf die Unhintergehbarkeit der Zeugenaussagen hin, die einen phdnomenologischen Zugang
ermoglichen. Einer Zeugenaussage beizuwohnen bedeutet, in der Gegenwart der Vergangenheit zu sein.
Dargestellt wird nachtriglich eine Wirklichkeit, deren Authentizitit in der leiblichen Ausdrucksform des Zeugen
besteht. Eine Ahnlichkeit zwischen den Zeugenaussagen ist aus dieser Perspektive, die dem erzihlenden Subjekt

absolute Privatheit seiner Gefiihle anerkennt, nicht angebracht.

6. ABSCHLIESSENDE BETRACHTUNG

Das Geftihl, das, wie Gershom Scholem sagt, den Leser von Arendts FEichmann—Bericht
tberschwemmt,'? mag dem Geftihl dhneln, das die Lektiire von Zertals ,,Nation und Tod* ausldst. Fir Zertal eint
der Prozess gegen Eichmann in Jerusalem, Arendts Buch dariiber und die darauf folgende Auseinandersetzungen
den israelischen Staat. Dass die Autorin die Makroebene im Blick hat, kommt in ihrer Einschitzung zur Rolle der
Nationalstaatlichkeit zum Ausdruck. Sie beschreibt zwei grundsitzliche Mechanismen der staatlichen Steuerung:
Es geht um Aneignung und Konvergenz, wenn die innenpolitischen Diskurse, die von einem intensiven Austausch
zeugen, dargestellt werden. Die interagierenden Mechanismen werden von der Autorin als Transferprozesse, die
die Holocaust-Vergangenheit in die israclische Identitit einweben, beschrieben. Es geht aber auch um Ablehnung
und Divergenz: Die im Grund prozessinhirenten Bilder und Gefiihle werden auf die kollektiv ablehnende Haltung
gegentiber den Arabern tibertragen.’ Damit stellt Zertal komplexe Verbindungen im nationalstaatlichen Umfeld
dar, die sie mit politischen und historischen Zeugnissen belegt. Mein Beitrag wollte die mikrohistorische Ebene
der Zeugenaussagen selbst beleuchten, mitunter sowohl Arendt als auch Zertal als Zeugen ihrer Zeit zu betrachten
sind, und fragte unter den Bedingungen der Gleichzeitigkeit nach der Authentizitit der Zeugenschaft. Im Text neu
ist die Aufnahme der Konzeption der Nachtriglichkeit, die einen Beitrag zum besseren Verstindnis der komplexen
Umdeutungsstruktur einer Erinnerung leisten sollte. Abschliessend mdchte ich die Vermutung stiitzen, dass die
Frage nach dem ,,warum®, warum haben die Judenrite mitgearbeitet, warum haben sich die Juden umbringen
lassen, im Kontext eines masslosen Genozids eine absolute Obszonitit darstellt, die jegliches ,,verstehen warum®
kategorisch ausschliesst. Das ,,verstehen wollen®, das Arendt auch in ihrer gleichnamigen Schrift ausdriickt,' birgt
eine sprachtheoretische Gefahr. Die Unfassbarkeit der im Holocaust begangenen Verbrechen bringt die
Ubetlebenden zum Schweigen. Im Erzihlen der Erlebnisse wird, wie dies mit dem Konzept der Nachtriglichkeit
dargestellt werden konnte, grosses Leid bei den Zeugen ausgelSst, das sie zum Wiedererleben der Erfahrung
zwingt. Die Artikulation der Erfahrung fithrt damit nicht zu einer Entlastung, sondern verbalisiert die
Unbegreiflichkeit einer Realitit, die bisher unverstanden blieb. Eine Integration in das kollektive Wissen wird damit

ausgeschlossen, wie die folgende Aussage auf den Punkt bringt: , S7elit das Spielen mit der Realitit der 1 ergangenbeit

135 Ebd., S. 93.

136 Die Lektiire lasse beim Leser ein Gefihl der ,,Bitterkeit und Scham“ zuriick /... J“. In: Knott, Briefwechsel, 2010, S. 432. Vgl. Kp. 2.1.1.
137 Zertal, Nation und Tod, 2013, S. 173-180.

138 Arendt, Hannah: Ich will verstehen. Selbstauskiinfte zu Leben und Werk. Miinchen 2006.
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nicht einen Frevel an der traumatischen Erfabrung dar? > Damit ist nicht ausgesagt, dass Wahrheit nicht mitteilbar ist.
Sowohl die Zeugenaussagen wihrend der Gerichtsverhandlung gegen FEichmann als auch Arends Bericht dariiber
sind selbst Zeugnisse der zeitgendssischen Historiographie. Davon zu unterscheiden ist Zertals Buch, das die
Rhetorik Arendts wieder aufnimmt und ins 21. Jahrhundert transformiert. Die Wirkmichtigkeit der Schoah-
Spitfolgen, die sich im Prozess gegen Eichmann kumulierte, ist ein bedeutender Hinweis fir die unter dem Begriff
der Nachtriglichkeit fassbaren individuellen Prozesse des Erinnerns.'® Zertals makrohistorischer
Forschungsansatz verschliesst sich jedoch der Perspektive, die israelische Gesellschaft als heterogene, sich
wandelnde Gesellschaft zu interpretieren, die sich dem Zugriff homogenisierender Kollektivzuordnung entzieht.
Dass diese Heterogenisierung nicht mit einer Relativierung des Schoah-Verbrechens einhergeht, ist ebenso
einzusehen, wie umgekehrt, dass nicht jegliches Verstindnis von Israel mit dem Schoah-Verbrechen verbunden
werden muss. Die Juden in gestreifter Striflingskleidung, als Hiftlinge abgemagert oder als Leichen auf Haufen
geschichtet, dieses Bild der Juden kann weder eine Moglichkeit fiir eine Haltung des Respekts und der Achtung

vor den Juden sein, noch eine Metapher fir die moderne israelische Gesellschaft.!#!

7. SCHLUSSWORT

Nach eingehender Auseinandersetzung mit Zeugenschaft im Hauptteil wurde fir mich die Einsicht
zentral: Das Erinnern als Denkvorgang ldsst sich nicht von der Erfahrung trennen und ist, insofern es Erfahrung
am eigenen Korper ist, unaufléslich an die leibliche Geschichte gebunden. Traumatische Erinnerungen sind gerade
in dem Masse vorhanden, indem sie nie ganz verstanden, also nie ganz in die narrative Struktur aufgenommen
wurden. Historische und persénliche Wahrheit, die durch eine traumatisierte Person vermittelt wird, ist demnach
mit dem Zuriickweisen historischer und zeitlicher Grenzen verbunden.'” Das durch Nachtriglichkeit
gekennzeichnete Trauma bleibt dem Zuhérer verschlossen, wenn die Aussagen fiir eine juristische Kategorie des
,Hfiir etwas Zeugens* stehen. Der Versuch, Zugang zu den Berichten der Ubetlebenden zu finden, etfordert einen
phinomenologischen Zugang jenseits des Interpretierens und Kategorisierens. Herangehensweise und
Fragestellungen in diesem Artikel haben mir ein interdisziplindres Feld aus der Psychologie, Literatur, Philosophie
und Geschichtswissenschaft eréffnet, die weiterfiihrende Gedanken und Fragenkomplexe erméglichen. Neben
Fragen nach politischen und sozialen Bedingungen einer Gesellschaft, die einen Handlungs-, und
Wirkungsspielraum fiir ein ,,inauthentisches® Selbst!¥, wie Eichmann es wart, schaffen, und Fragen nach den
Normen und Werten einer Gesellschaft, die zu einem 6ffentlichen Prozess wie jenem gegen Fichmann fithren und

damit ein therapeutisches Zuhéren der Offentlichkeit initiieren, méchte ich an Uberlegungen zu Trauma und

139 Van der Kolk, Van der Hart: ,,The Intrusive Past“, a.a.0., S. 179. In: Caruth, Trauma als historische Erfahrung, S. 95. In: Baer,
Zeugen, 2000.

140 Dass das Ereignis der Gefangennahme Eichmanns in Israel einen ,,Schock und ,,grosse Emotionen® ausgel6st hatte, schreibt auch
Tom Segev: ,,Der Schliisselbegriff in allem, was in jenen Tagen gesagt und geschrieben wurde, war das ,,wir®; seit den Tagen der Unabhangigkeitserklirung
batten die Israelis kein so starkes Gefiibl von nationaler Einbeit mebr erlebt. “Vgl.: Segev, Million, 1995, S. 431.

141 Vel.: Gyorgy, Juden, 2012, S. 231.

142 Caruth, historische Erfahrung, 2000, S. 92-93, in: Baer, Zeugen, 2000.

143 Vgl. Arendt, Kp. 4.1.1 dieser Arbeit.
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Gesellschaften ankntpfen: Auf paradoxe Weise sind individuelle Traumata und deren zur Sprache gebrachte

Wahrheit mit der Schwierigkeit des Zugangs und der Vermittlung verbunden. Ausgehend von diesen Fragen

koénnten weitere Aspekte der Historiographie europiischer Gesellschaften analysiert werden.
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