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Systemes de détection de relations causales.

e Systémes automatiques.
e Relations causales implicites entre propositions.

e Langue naturelle.

Exemple

Nous rentrons des courses. J'ai acheté des aubergines. Jean est
content, il a acheté un grille-pain.

Conclusions
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Utilité des systemes automatiques

e Résumé automatique.

e Systémes de question réponse.

e Systemes de dialogue.

Conclusions
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L'écart entre les théories linguistiques et les systemes
automatiques

o Plusieurs théories linguistiques ou philosophiques expliquent
comment on peut détecter les relations causales implicites.

e Elles sont souvent difficiles a implémenter en pratique.

o Les systemes automatiques existants simplifient ou ignorent
les théories existantes.
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Comment peut-on reconnaitre la causalité implicite ?

Comment un humain peut-il distinguer ces deux énoncés ?
[Lascarides and Asher(1993)]

1. Max est tombé. Jean I'a poussé.
2. Max s'est levé. Jean I'a salué.
Deux grandes théories :
e Segmented discourse representation theory.

e Théorie de la pertinence.
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SDRT

e La SDRT est une théorie générale sur les relations de discours.

e Se base sur des regles utilisées par la personne qui interpréte
le discours.

e 6 regles sont nécessaires dans ce cas :
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SDRT suite

Max est tombé. Jean |'a poussé.
Max s'est levé. Jean |'a salué.

1 La relation par défaut est la narration.

2 Dans la narration, les événements sont dans un ordre
chronologique.

3 S'il s'agit de narration, les deux unités de discours
doivent avoir un sujet commun.
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SDRT fin

Max est tombé. Jean I'a poussé.
Max s'est levé. Jean I'a salué.

4 Si deux événements sont liés par une relation de
discours et |'un décrit un TOMBE(X) et I'autre un
POUSSE(X,Y), les deux événement sont normalement
liés causalement et le POUSSE cause le TOMBE.

5 Une cause précede un effet temporellement.

6 Si deux événement doivent étre liés et le second est
la cause du premier, alors la relation est explication.
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Difficulté d'implémentation

1 La relation par défaut est la narration :
Facile.

2 Dans la narration, les événements sont dans un ordre
chronologique :
Facile tant qu'il ne faut pas tester.

3 S'il s'agit de narration, les deux unités de discours
doivent avoir un sujet commun :
Facile tant qu'il ne faut pas tester.
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difficulté d'implémentation : suite

4 Si deux événements sont liés par une relation de
discours et I'un décrit un TOMBE(X) et ['autre un
POUSSE(X,Y), les deux événement sont normalement
liés causalement et le POUSSE cause le TOMBE :

e Difficulté pour produire une telle liste.

e Difficulté de reconnaissance des rdles
thématiques.

e Difficulté de reconnaissance de la nature des
événements en cas de paraphrase.
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difficulté d'implémentation : fin

5 Une cause précéde un effet temporellement :
Facile tant que ¢a ne doit pas étre Vvérifié.

7 Si deux événement doivent étre liés et le second est
la cause du premier, alors la relation est explication :
Facile, si la causalité a été reconnue.

En plus :

Relative difficulté a implémenter le systeme de
logique qui fait fonctionner les régles les unes avec
les autres.
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Approche informatique : la classification supervisée

e Systéme statistique plus facile a implémenter et plus difficile a
interpréter qu'un systéme a base de regles.

e Se base sur des exemples et construit des regles a partir d’eux.
e Construit les regles a partir d'indices de classification.
e Ces indices doivent étre déterminés a |'avance.

e Systéme le plus populaire pour la reconnaissance de relations
de discours et de causalité.
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Indices de classification et leurs interprétations
linguistiques : exemples de
[Pitler et al.(2009)Pitler, Louis, and Nenkoval]

Quelques indices faciles a interpréter

e Paires de mots : connaissance du monde.
° Etiquettes syntaxiques des verbes : temporalité.
e Classe de Levin des verbes :
o D'apres Pitler et al. les verbes de méme classe seraient indices

d'un développement.
e Mais [Moeschler(2003)] indique que la causalité serait plus
facile avec des alternances d'évenements et d'états.

Approche informatique Conclusions
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Indices de classification et leurs interprétations linguistiques

Indices plus difficiles a interpréter

e Trois premiers et dernier mot de la phrase : contiennent
souvent des connecteurs ou des expressions apparentées.

e Contexte : les expériences de classification automatique
indiquent que les relations n'apparaissent pas dans n'importe
quel ordre. (Contingences implicites aprés comparaisons
explicites.)
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Interpréter les résultats d'un classificateur

e Le fait qu'un indice augmente la qualité des résultat prouve
qu'il varie avec les classes, mais il est parfois difficile de savoir
comment.

e Les résultats d'un classificateur peuvent étre difficiles a
interpréter.

o |l est souvent possible de les rendre plus clairs en utilisant un
algorithme moins puissant.
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Exemple d'artefact de classification : le cas des mots a
catégorie fermée

e |dée pour obtenir un corpus d'entrainement d'implicites :
prendre des explicites et enlever le connecteur.
[Marcu and Echihabi(2001)], [Sporleder and Lascarides(2007)]

e Modélisation de la connaissance du monde : paires de mots.

e Enlever les mots a catégorie fermée des indices de
classification rend les résultats moins bons.

e La présence de connecteur indique une autre relation de
discours. [Pitler et al.(2009)Pitler, Louis, and Nenkoval]

Jean n’aime pas les haricots, mais il mange beaucoup de
biscuits, parce qu'il est trés gourmand.

cause Jean n'aime pas les haricots, mais il mange beaucoup
de biscuits, paree—til est trés gourmand.

contraste Jean n'aime pas les haricots, sais il mange beaucoup
de biscuits, parce qu'il est trés gourmand.
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Conclusions

e Difficulté d'implémenter les théories linguistiques dans un
systeme informatique.

e Difficulté d’analyser linguistiquement les approches
informatiques statistiques.

e Utilité des travaux de chaque discipline pour I'autre.

Conclusions
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